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Предисловие

В январе 2057 года издательство PrinstonInTPress опубликова-
ло одновременно на трех языках (английском, немецком и русском) фундаменталь-
ную монографию профессора Принстонского университета Анджея Ступальского 
«Миры, о которых мы знаем Обзор и критическое рассмотрение современных мно-
гомировых теорий» (Ступальский, 2057). Книга, вышедшая в бумажном, электрон-
ном и мультитранспарентном вариантах в год столетнего юбилея основополагаю-
щей диссертации Хью Эверетта III (Everett, 1957), привлекла внимание не только 
профессионалов (физиков, физико-психологов, математиков), но и так называемой 
«широкой общественности». Это естественно: несмотря на многочисленные пере-
мены, привнесенные успехами метанауки многомирий в общественную жизнь, быт 
и личное пространство, большинство людей еще довольно плохо представляет, что 
сейчас с нами происходит. Монография Ступальского должна была заполнить лаку-
ну, но оказалась трудом слишком специальным, насыщенным информацией очень 
важной, но бесполезной для большинства читателей и зрителей — в книге множе-
ство формул, графиков, таблиц и схем, изрядное количество фотографий и видео-
файлов. Все это чрезвычайно интересно профессионалам, но профессор Ступаль-
ский, обращавшийся (судя по предисловию) к «широкой публике», несколько пре-
увеличил ее (публики) возможности понимания сложнейших процессов, происхо-
дящих в многомириях.

Поэтому у издателей возникла идея выпустить еще одну книгу, столь же об-
ширную по охвату проблем, но гораздо более простую в понимании. Издатели об-
ратились ко мне, поскольку у меня, во-первых, есть некоторый опыт в популяри-
зации многомировых представлений (Амнуэль, 2041, 2045, 2055), и, во-вторых, я 
много лет собирал, анализировал сообщения, публикации, неофициальные расска-
зы и интервью, содержавшие информацию о реальных случаях, явлениях, собы-
тиях, связанных с проявлением многомировых эффектов в нашей обыденной жиз-
ни. Эти истории публиковал в литературной форме в разное время на протяжении 
многих лет и в монографии «Свидетель» (Амнуэль, 2055) наконец собрал воеди-
но. В результате возникла книга, которую вы сейчас начали читать. В отличие от 
монографии Ступальского, здесь нет ни одной формулы, нет ни таблиц, ни графи-
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ков — ничего, что могло бы отвлечь читателя-непрофессионала от потрясающе ин-
тересной и жизненно важной для каждого человека проблемы освоения человече-
ством бесконечных возможностей многомирий.

Мы живем в исключительно интересное время — столь важной для развития 
человечества «эпохи перемен» не было за всю нашу историю. Меняется цивилиза-
ционная парадигма. Разнообразие типов многомирий и миров, их составляющих, 
становится на наших глазах не просто «научной банальностью», но постепенно 
входит в сознание «широких масс». Мы живем в многомирии, и это — многомирие 
эвереттовского типа. Поэтому современную метанауку многомирий называют эве-
реттикой — по имени ученого, открывшего человечеству бесконечные миры.

Смею надеяться, что эта книга (жанр которой можно определить как моногра-
фическое эссе) и фундаментальная монография Ступальского взаимно дополнят 
друг друга и будут, надеюсь, прочитаны обе. Разумеется, читатель вправе сделать 
выбор: изучить ли сначала книгу Ступальского, понадеявшись на собственную на-
учную подкованность, а к моей книге обратиться (или не обратиться) уже потом, 
или наоборот — сначала прочитать «Вселенные: ступени бесконечностей», чтобы 
знать, на какие места в монографии «Миры, о которых мы знаем» обратить крити-
ческое внимание.



Введение

История исследования многомирий рассматривалась в много-
численных популярных обзорах, на которые я ссылаться не буду, потому что в по-
следнее время о многомирии не писали разве только сугубо специальные издания 
типа «Вестника тонкорунного овцеводства», известного своим пренебрежением ко 
всему, что не относится непосредственно к проблемам правильной стрижки спец-
ифической породы овец. 

Понятно, что любой автор (или почти любой — из всякого правила есть ис-
ключения) стремится, иногда даже не осознавая того, ввести в орбиту рассматрива-
емого предмета как можно большее число явлений, полагая, что чем больше фак-
тов он привлекает для утверждения некоего тезиса, тем более почтенным и внуши-
тельным этот тезис представляется. Не думаю, что в данном случае количество ста-
новится причиной перехода в новое, более высокое, качество. Так, многие не толь-
ко популяризаторы, но и физики-профессионалы (странно, что и профессор Сту-
пальский не избежал этой ошибки) напрасно, на мой взгляд, пишут, что идеи мно-
гомирия возникли еще в античные времена и даже ранее, ссылаясь, с одной сторо-
ны, на Платона, с другой — на верования еще более древних народов, в том числе 
шумеров, египтян, etc. Практически в любой религиозной и (или) философской си-
стеме можно найти идеи и описания трех миров: земного, небесного и подземного. 
Платон повествует о двух мирах: вещном, материальном мире и мире идей. Многие 
историки науки придерживаются такого подхода, не обращая внимания на принци-
пиальное отличие понятия физического многомирия от любых прежних представ-
лений о множестве миров. 

Обратимся для примера к Платоновскому двумирию. На самом деле оно яв-
ляется дихотомным описанием единственного мира, где и расположена преслову-
тая пещера, на стены которой падают тени проходящих мимо материальных соз-
даний. Равно и религиозные (как языческие, так и монотеистические) представле-
ния о трехмирии никоим образом не выводят нас за пределы одного-единственного 
мира, одной-единственной Вселенной, созданной сонмом богов или Богом. Небес-
ное царство, как и подземное (Рай и Ад в христианском понимании), находятся в 
той же Вселенной, что и земное, вещное, царство. 
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Вот типичный пример. Немецкий схоласт Роберт Гроссетест опубликовал в 
1225 году труд, в котором якобы не только предсказал появление семь веков спустя 
теорию Большого взрыва, но и сформулировал идею мультивселенной. Многие ин-
терпретаторы склонны видеть в «совершенных сферах» Гроссетеста девять миров 
многомирия. Действительно, мы можем найти у Гроссетеста зачатки этой идеи, как 
можем найти ее зачатки в трудах Аристотеля, Платона и многих других философов 
античности и раннего средневековья. Аналогично рассуждали историки научной 
фантастики, когда приписывали, например, Сирано де Бержераку предвидение по-
лета на Луну при помощи ракет («Государства и империи Луны»). 

Вероятно, тут нужно объясниться с читателем относительно термина «предви-
дение», «прогноз». На мой взгляд, реальным предвидением можно назвать лишь та-
кое сбывшееся в будущем утверждение, относительно которого у автора утвержде-
ния и его будущего исследователя существует хотя бы частичное единомыслие ка-
сательно предмета утверждения и его физической сущности. Рассказывая о связке 
ракет, с помощью которых герой «Государств и империй Луны» поднялся в лунный 
мир, Сирано де Бержерак придавал этому способу не большее значение и смысл, 
нежели пяти другим описанным там же способам, как то: подбрасывание магни-
та, высушенные на солнце бычьи шкуры и пр. Случайное совпадение буйной фан-
тазии «пророка» с будущей реальностью не является основанием для того, чтобы 
считать эти фантазии научным предвидением. Равно как и Гомера нельзя считать 
первым (или одним из первых) научным фантастом на том основании, что описан-
ные им странствия Одиссея происходили в мире, имевшем лишь отдаленное отно-
шение к реальности. 

Возвращаясь к работе Гроссетеста, отмечу, что средневековый схоласт описы-
вал эволюцию одного-единственного мира, созданного Творцом. Не вне, а внутри 
этой Вселенной возникают в процессе эволюции девять совершенных сфер, и то, 
что происходит это именно в единственном мироздании, подтверждает заключение 
Гроссетеста: девятая совершенная сфера не может породить десятую, поскольку 
эта десятая содержит четыре известные стихии: огонь, воздух, землю и воду — 
сущности нашего мира, а не каких-то иных вселенных. 

Многомирие времен Ренессанса и классицизма также нельзя отнести к мно-
гомирию в нашем нынешнем представлении. Согласно, например, теодицее Год-
фрида Вильгельма Лейбница (1646–1716), Бог мог бы создать (возможно — и соз-
дал) множество самых разнообразных миров, но в результате выбрал и сотворил 
самый совершенный из миров — наш. Это утверждение — вовсе не «многомирие 
по Лейбницу». Мир, по Лейбницу, — один. Речь идет о возможности: перед тем, 
как создать Вселенную, Бог продумал все варианты и, будучи не только всемогу-
щим, но и всезнающим, выбрал из множества вариантов мироздания лучший, это 
мироздание и создал. Надо отдать Лейбницу должное: он не отрицал потенциаль-
ного многомирия. В некотором смысле идея о «лучшем из возможных миров» пере-
кликается с гораздо более поздней копенгагенской интерпретацией квантовой ме-
ханики, где потенциально существует множество состояний волновой функции ча-
стицы, но реализуется лишь одно — то, которое мы наблюдаем. «Копенгагенцы», в 
отличие от Лейбница, не утверждают, что наблюдаемое нами состояние — лучшее 
(для наблюдателя) среди всех возможных.
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Утверждение Лейбница вызвало немало саркастических замечаний современ-
ников и — позднее — классицистов. Достаточно вспомнить хотя бы Панглоса в 
«Кандиде» Вольтера, которого никакие несчастья не могли заставить отказаться от 
утверждения, что «мы живем в лучшем из миров». 

Сказанное подводит нас к идее, что и платоновская дихотомия, и религиозные 
«миры», и теодицея Лейбница, и вольтеровская ирония имеют к современным пред-
ставлениям о многомирии не большее отношение, чем предсказания писателей-
фантастов ХХ века о полетах за пределы Солнечной системы к реальным переме-
щениям к далеким космическим целям.

Тем не менее, несмотря на указанные логические огрехи, описание много-
численных «прекрасных и ужасных миров» объединило множество исторических 
представлений, развитие которых хотя и не привело к современному вúдению мно-
гомирий, но позволило «задним числом» оценить корни этого процесса, несомнен-
но, повлиявшего на состояние умов тех исследователей (и, прежде всего, Хью Эве-
ретта III), которые уже во второй половине ХХ века определили фундаментальные 
основы нынешних представлений о множестве множеств физических миров.

Не стану отвлекать читателя историческими экскурсами и буду обращаться к 
ним по мере необходимости. Желающие более серьезно углубиться в историю, мо-
гут сделать это, обратившись к монографии Ступальского. Хочу лишь предупре-
дить, что все эти исторические изыскания (очень интересные) не имеют отношения 
к истинному многомирию, о котором пойдет речь ниже.
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Глава 1
Предтечи

Современные представления 
о многомириях возникли из необходимости непро-
тиворечиво осмыслить ситуацию с волновым урав-
нением Шредингера. 

Уравнение Шредингера описывало состояние 
и взаимодействие элементарных частиц. В отличие 
от классической физики, где любой объект (неваж-
но — атом, планета или галактика) находится каж-
дый момент времени в одном-единственном впол-
не определенном состоянии, в мире квантов все не 
так. Состояние элементарной частицы описывает-
ся решением уравнения Шредингера — волновой 
функцией. Волновая функция, в свою очередь, ин-
терпретируется как вероятность обнаружения ча-
стицы в одном из множества состояний и представ-
ляет собой волну вероятности с широкими, прак-
тически бесконечными, краями. Электрон с разной 
степенью вероятности находится в любом из состо-
яний, описываемых волновой функцией. В каком 
именно состоянии — невозможно узнать, пока этот 
электрон не становится объектом наблюдения. И 
дело даже не в том, что мы всего лишь не знаем, в каком состоянии находится элек-
трон. Пока электрон не наблюдают, он на самом деле находится сразу во всех воз-
можных (как говорят физики — суперпозиции) состояниях!

В момент наблюдения вы фиксируете некое определенное состояние частицы. 
Иными словами, выбираете из всех состояний одно-единственное. А что происхо-
дит с остальными?

Куда в момент наблюдения деваются все другие состояния? Нильс Бор и Вернер 
Гейзенберг утверждали, что, как только частица попадает в «объектив» наблюдате-
ля, все состояния частицы, кроме единственного, коллапсируют, исчезают.

Рис. 1. Эрвин Шредингер.
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Такая интерпретация событий, происходящих в квантовом мире, получи-
ла название копенгагенской, по названию города, где работали Бор и Гейзенберг. 
Физиков-практиков копенгагенская интерпретация вполне устраивала, поскольку 
предсказания квантовой физики выполнялись идеально, на сто процентов. Были 
построены синхрофазотроны, коллайдеры, реакторы, открыты новые элементар-
ные частицы. Расчеты атомной и водородной бомб невозможно было провести, не 
используя уравнение Шредингера.

На вопрос «что происходит?» копенгагенская интерпретация давала однознач-
ный ответ. А вопрос «почему?» физики-экспериментаторы предпочитали не зада-
вать — формулы работают, ну и ладно. Ситуацию эту американский физик Давид 
Мерлин определил фразой, ставшей среди физиков крылатой: «молчи и вычисляй!» 
(shut up and calculate).

Теоретики, которых интересовала философская глубина квантовой теории, 
вяло продолжали спорить ещё полвека, не находя выхода из противоречия и согла-
шаясь с тем, что «да, это некрасиво, неправдоподобно, с чего бы волновой функции 
коллапсировать? Но… так устроен мир».

Альберт Эйнштейн говорил о двух критериях, определяющих хорошую тео-
рию. Теория должна обладать внутренним совершенством (быть внутренне непро-
тиворечивой) и иметь внешнее оправдание (соответствовать наблюдениям, экспе-
рименту). Копенгагенская интерпретация квантовой физики полностью оправды-
вала себя внешне, но оставалась противоречивой внутренне.

Не очень многие читатели, особенно читатели-гуманитарии, представляют, на-
сколько важна в физике красота предлагаемой теории. Любой хороший физик инту-
итивно понимает, верна ли теория, даже не вдаваясь в тщательное исследование ее 
плюсов и минусов. Достаточно понять идею и следствия, чтобы уловить незримую 
красоту, то, что Эйнштейн называл внутренним совершенством. Теория может пра-
вильно описывать известные экспериментальные или наблюдательные данные, но, 
если в ней не чувствуется внутренней красоты, то практически наверняка такая те-
ория будет впоследствии теми же экспериментальными данными опровергнута — 
это не раз случалось в истории науки. Интуиция — казалось бы, недостаточно на-
дежный критерий проверки истинности теории, но она очень редко подводила та-
ких физиков, как Эйнштейн, Бор, Гейзенберг, Шредингер, а впоследствии — Зель-
дович, Хокинг, Гелл-Манн, Пенроуз, Дойч, Линде, Журбин, Дорштейн и др. 

Могут сказать, что интуиция, тем не менее, подвела Эйнштейна, когда он всту-
пил в спор с Бором, пытаясь доказать противоречивость и неприемлемость кванто-
вой теории. Однако такая мысль на самом деле слишком поверхностна. На самом 
деле интуиция и здесь Эйнштейна не подвела — он не терпел внутренней проти-
воречивости квантовой физики, смотрел глубже своего оппонента и понимал, что 
для признания истинности квантовой механики и ее соответствия не только физиче-
ской практике, но и физической философии, необходимо или отказаться от основ (что 
было неприемлемо, да и не нужно), или дополнить эти основы фундаментальным 
предположением, избавляющим квантовую теорию от присущих ей противоречий. 

Поэтому не удивительно, что именно Эйнштейн, противник квантовой фи-
зики в ее тогдашних «одеждах», предложил (совместно со своими сотрудниками 
Борисом Подольским и Натаном Розеном) мысленный эксперимент, названный 
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ЭПР-парадоксом. ЭПР-парадокс (Einstein, Podolsky, Rosen, 1935), по сути, стал пе-
реходной ступенью от одномирия копенгагенской интерпретации к многомирию по 
Эверетту. Важность этого парадокса была оценена много позднее, а интуиция соз-
дателя теории относительности еще раз оказалась на высоте положения.

В чем суть парадокса? Представьте, что вы физик-экспериментатор, и на сво-
ей установке заставили несколько элементарных частиц (для простоты возьмем все-
го две) войти во взаимодействие и создать связанную систему. Предположим, что та-
кая система в простейшем виде состоит из двух фотонов, один из которых имеет пра-
вую поляризацию, а второй — левую. Если каким-то образом поменять поляризацию 
первого фотона на противоположную, то одновременно изменится на противополож-
ную поляризация и второго фотона. Теперь внимание. Мы берем второй фотон и от-
носим его на расстояние метра от первого. Или на километр. Или на парсек. Можно 
и на миллиард парсек — в другую часть Вселенной. Конечно, для этого нужно очень 
много времени, но эксперимент наш мысленный, и времени у нас сколько угодно. 
Итак, мы отправили второй фотон за миллиард парсек от первого, а затем изменили 
поляризацию первого на противоположную (это и в обычном эксперименте делается 
достаточно просто, а в мысленном — подавно). Теоретически (если верна квантовая 
физика) в тот же момент второй фотон, находящийся на расстоянии многих парсе-
ков от первого, тоже должен изменить свою поляризацию на противоположную, по-
скольку система из этих двух фотонов является связанной и описывается общей вол-
новой функцией. Но как такое может произойти? Ведь существует теория относи-
тельности, запрещающая распространение каких бы то ни было сигналов со скоро-
стью, большей скорости света! Каким образом второй фотон, будучи на расстоянии 
миллиарда парсек от первого, узнаёт о том, что должен изменить свою поляризацию? 
А он это узнаёт — если справедлива квантовая физика и верно, что в связанных си-
стемах элементы этих систем описываются единой волновой функцией. 

Вывод: или неверна теория относительности, или квантовая физика. Эйн-
штейн, естественно, был уверен в справедливости своей теории и потому сделал 
вывод: «неладно что-то в квантовом королевстве». Бор приводил свои контраргу-
менты, пытаясь совместить, казалось бы, несовместимое, но полностью опровер-

Рис. 2. Альберт Эйнштейн, Борис Подольский и Натан Розен.
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гнуть ЭПР-парадокс ему так и не удалось, и долгие годы этот мысленный экспери-
мент, проведенный Эйнштейном и его коллегами, торчал в квантовой теории, как 
гвоздь, наполовину забитый в крышку ее гроба. Наполовину, поскольку квантовая 
теория блестяще оправдывала себя на практике, и в гроб ее вогнать было невозмож-
но, но, с другой стороны, квантовая теория, имея прекрасное внешнее оправдание, 
имела и жестокое внутреннее несовершенство, некое (и не единственное!) противо-
речие, из-за которого эту замечательную теорию нельзя было считать правильной.

Противоречие усугубилось в начале ХХI века, когда физики провели не мыслен-
ный уже, а множество вполне реальных экспериментов со связанными (запутанны-
ми) системами элементарных частиц и доказали, что правы были Эйнштейн, Подоль-
ский и Розен. Конечно, частицы в экспериментах разносили не на миллиард парсек, 
а на расстояние метров или километров друг от друга, но принципиальной сути опы-
та это не меняло. Получалось, что связанные (запутанные) элементарные частицы 
действительно мгновенно «чувствовали» изменение состояния друг друга (Riebe et 
al., 2004; Barrett et al, 2005, и др.)Физики успокаивали себя тем, что передать осмыс-
ленный сигнал и какую бы то ни было информацию таким способом невозможно, 
и принцип относительности в этом эксперименте не нарушается, но, как говорит-
ся, «осадок остался». Что-то действительно было неладно в квантовом королевстве, 

В противовес коллегам, полагающим, будто физики производят свои идеи, ис-
ходя лишь из собственных физических теорий и собственного, сугубо естествен-
нонаучного, взгляда на мироздание, я считаю, что существует своего рода аналог 
ЭПР-парадокса, заключающийся в том, что в реальной жизни физика и литература 
(в самом общем понимании) также являются единой эстетической системой, и из-
менение состояния одной (например, появление новой литературной идеи) мгно-
венно (во всяком случае, по историческим меркам) отражается на состоянии дру-
гой системы (физики). И наоборот, разумеется. 

Поэтому обратимся к ситуации, которая в годы борьбы идей в квантовой физи-
ке (двадцатые-сороковые годы ХХ века) складывалась в совершенно, казалось бы, 
иной области человеческой деятельности — литературе в целом и в такой конкрет-
ной области литературы, как научная фантастика.

История поразительная, поскольку в первой половине ХХ века квантовая физика 
(в ее теоретической ипостаси) была настолько «далека от народа», что нельзя утверж-
дать, будто литературно-фантастические идеи того времени возникли у авторов в ре-
зультате чтения и осмысления дискуссий между, например, Бором и Эйнштейном. 

Тогда же возник «водораздел» между двумя понятиями, надолго запутавши-
ми представления как о некоторых формах физических многомирий, так и о свя-
зи литературных идей с научными. Дело, в принципе, вот в чем. Как я уже гово-
рил, античные и более поздние описания «иных миров» не имеют к физическо-
му многомирию никакого отношения. Иной взгляд на многомирие, как утверждает 
Ступальский, возник в литературе в 1906 году, когда английский писатель Герберт 
Уэллс опубликовал небольшой рассказ «Дверь в стене» (Wells, 1906). Отмечу, что 
Уэллс действительно является автором множества новых, интересных, перспектив-
ных с научной точки зрения, однако, по сути литературных идей — всем известны 
человек-невидимка, машина времени, кейворит, экранирующий тяготение, и дру-
гие красивые фантастические идеи, которые в разное время, казалось, приобретали 
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некую научную актуальность, но суровая реальность науки все-таки или отвергала 
выдвинутую идею из-за противоречий с физическими законами (кейворит, машина 
времени), или, если идея Уэллса и получала воплощение, то не на тех принципах, 
о каких шла речь в литературном произведении (напр., невидимость). Я говорю это 
не в упрек замечательному фантасту Уэллсу, у него есть множество идей, действи-
тельно воплощенных в жизнь тем или иным способом (например, идея использова-
ния энергии атома, теплового луча, батисферы, саморазогревающихся консервов и 
пр.). Мое возражение относится к утверждению профессора Ступальского, некри-
тически повторившего в своей монографии бытовавшее (в основном, среди литера-
торов) утверждение, будто в рассказе «Дверь в стене» Уэллс впервые описал много-
мирие в его современном понимании. Отнюдь. О чем идет речь в рассказе? Открыв 
маленькую зеленую дверь в стене, герой рассказа попадает в прекрасный сад, где 
проживает замечательные часы своей жизни. При попытке вторично попасть в этот 
сад герой рассказа двери в стене не обнаруживает. В рассказе нет прямого указания 
на то, что «мир сада» — это другая вселенная, отличная от нашей. Возможно (та-
кая трактовка не исключается текстом), приключение было всего лишь игрой вооб-
ражения рассказчика. Но это скорее сугубо литературный символ другой, лучшей 
жизни. Да, в истории, рассказанной Уэллсом, можно обнаружить элементы много-
мирия, однако это лишь элементы, и «Дверь в стене» можно считать первым произ-
ведением о многомирии лишь в той степени, в какой сказку о ковре-самолете мож-
но считать первым произведением, описывающим летательный аппарат тяжелее 
воздуха, а шапку-невидимку — литературным изобретением популярных в наши 
дни гаджетов, создающих квази-невидимость предметов.

Гораздо более приближенным к понимаю многомировой природы реальности 
можно, видимо, считать роман все того же Уэллса «Люди как боги» (Wells, 1923). 
В этом романе герои действительно оказываются в мире, отличном от нашего. В мире, 
расположенном не в нашей реальности, не в нашем пространстве-времени. Остров 
Утопия, скажем, хотя и является «местом, которого нет», тем не менее, по представ-
лению Томаса Мора, мог быть расположен где-то в обычном океане. Страна, куда по-
падают герои Уэллса, физически (что подчеркивается автором) существует в ином 
мире, иной вселенной, не связанной с нашей общим происхождением. Иными слова-
ми, это первое в серьезной литературе упоминание о так называемом «параллельном 
мире» — термин появился чуть позже, в 1931 году, но именно о параллельном мире 
идет речь в романе Уэллса. тот роман и его последующие многочисленные апологе-
тические реминисценции положили начало ошибке или, точнее, недоразумению, ко-
торое многие годы мешало (даже профессиональным физикам, не говоря уж о «про-
стых» читателях фантастики) правильно понимать сущность многомирия, как си-
стемы (множества) миров (вселенных), имеющих общее происхождение или (и) 
подчиняющиеся общим физическим законам. Между тем это чрезвычайно важ-
но для понимания аксиоматики многомирия, о чем мы еще будем говорить впослед-
ствии. Возвращаясь к роману «Люди как боги», хочу подчеркнуть принципиальное 
отличие сугубо фантастического представления о «параллельных мирах» от физиче-
ского современного представления о многомирии. 

К сожалению, физики в работах конца ХХ – начала ХХI века, связанных с мно-
гомирием, часто также пользовались термином «параллельные миры» — краси-
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вым, но искажавшим суть явления. Параллельные прямые не пересекаются нигде в 
пространстве и никогда во времени. Попасть с одной из параллельных прямых на 
другую возможно, только если провести еще одну прямую, пересекающую обе па-
раллельные. Параллельные миры, по определению, не способны каким бы то ни 
было образом взаимодействовать друг с другом, в частности, один мир не может 
стать причиной появления другого. Как мы увидим в дальнейшем, параллельные 
миры, конечно, существуют и в реальном физическом многомирии, но являются 
лишь незначительной (точнее — пренебрежимо малой) частью в множестве миров 
многомирий, примерно такой же по значимости и влиянию, каким является, ска-
жем, ноль (или любое другое число) на бесконечной числовой оси. Казалось бы, 
несущественное уточнение, но имеющее очень важное психологическое значение. 
Надо полагать, читатель знаком с понятием психологической инерции, когда обще-
принятый термин, к употреблению которого пользователь давно привык и, как ему 
кажется, прекрасно понимает содержание, оказывает влияние на процесс мышле-
ния, играя ту же роль, которую играют для лошадей шоры, не позволяя смотреть 
по сторонам и, таким образом, предельно (порой — беспредельно, поскольку речь 
идет о бесконечно большом числе вариантов) сужая когнитивные возможности.

Вернемся, однако, к роману Уэллса, анализ которого показывает, что в данном 
случае мы имеем дело именно с параллельным миром. Персонажи романа попада-
ют в мир, который развивался хотя и по аналогичным законам, но не имел с нашей 
реальностью общих корней в прошлом. Герои романа играют роль той третьей пря-
мой, которая пересекает две параллельные прямые. В дальнейшем мы вернемся к 
психологической стороне этой проблемы.

Гораздо более важными и интересными для многомировой картины реально-
сти являются, как мне представляется (мы сейчас говорим о литературе, а не о фи-
зике), два забытых фантастических рассказа: «Часы, которые шли вспять» Эдварда 
Митчелла (Mitchell, 1881) и «Бесцеремонный роман» Вениамина Гиршгорна, Иоси-
фа Келлера и Бориса Липатова (1927). Речь в этих рассказах не идет о физическом 
многомирии — во всяком случае, сами авторы об этом, похоже, не задумывались. 
По сути же говорится о возможности возникновения точки ветвления в истории: в 
некий момент совершается не то действие, которое, как полагают персонажи (и ав-
тор), было совершено в «действительности». Я беру слово «действительность» в 
кавычки, поскольку оно не обладает в данном случае однозначностью (единствен-
ностью). В результате принятого альтернативного решения (выбора) исторические 
события происходят не так, как известно из истории (или, как у Митчелла, наобо-
рот — события, сначала развивавшиеся по альтернативному варианту, начинают 
происходить так, как нам из истории известно). В обоих случаях мироздание вет-
вится, возникают две альтернативные исторические ветви, два мира, две вселен-
ные, не являющиеся одна частью другой. 

Разумеется, и в данном случае (как в описанном выше случае с «предвидени-
ем» Гроссетеста) вряд ли можно говорить, что Митчелл и три автора «Бесцеремон-
ного Романа» имели в виду именно то понимание многомирия, к которому впо-
следствии пришли физики (и фантасты). Первым в литературе осознанным и про-
думанным описанием многомирия (позднее названного эвереттовским) стал, по-
видимому, рассказ Хорхе Луиса Борхеса «Сад расходящихся тропок», опубликован-
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ный в 1944 году. Здесь идея ветвления реальности 
была, наконец, выражена с предельной ясностью:

«Стоит герою любого романа очутиться пе-
ред несколькими возможностями, как он выбирает 
одну из них, отметая остальные; в неразрешимом 
романе Цюй Пэна он выбирает все разом. Тем са-
мым он творит различные будущие времена, кото-
рые в свою очередь множатся и ветвятся…

В отличие от Ньютона и Шопенгауэра ваш 
предок не верил в единое, абсолютное время. Он 
верил в бесчисленность временных рядов, в ра-
стущую головокружительную сеть расходящихся, 
сходящихся и параллельных времен… Вечно раз-
ветвляясь, время ведет к неисчислимым вариантам 
будущего»1.

Лишь после Борхеса идея многомирия нача-
ла серьезно развиваться в научной фантастике. 
Произошло это в середине пятидесятых годов ХХ 
века, примерно тогда же, когда аналогичная идея 
возникла в физике.

Одним из пионеров нового направления в фантастике был Джон Биксби, пред-
положивший в рассказе «Улица одностороннего движения» (Bixby, 1954), что меж-
ду мирами можно двигаться лишь в одну сторону — отправившись из своего мира 
в «соседний» (параллельный, как уже стало, к сожалению, принято называть от-
ветвившиеся миры) вы уже не вернетесь назад, так и будете переходить из предше-
ствовавшего мира в последующий. Впрочем, возвращение в свой мир также не ис-
ключается — для этого необходимо, чтобы система миров была замкнута, и где-то 
когда-то переход из мира N в мир N+1 вновь привел бы героя в мир № 1.

Как видим, авторы фантастических произведений уже к началу пятидесятых 
годов ХХ века четко (хотя, с очевидностью, неосознанно) разделяли описания иных 
миров на две категории. Первая, более распространенная в фантастике: так назы-
ваемые «параллельные миры», идея сугубо литературная, не получившая впослед-
ствии физического подтверждения (хотя сам термин, к сожалению, прижился и в 
физике). Это миры Биксби, Кэмпбелла и многих других авторов. Вторая категория: 
ветвящееся мироздание, в котором различные миры возникают непрерывно, от-
ветвляясь от других. Это миры Борхеса (прежде всего), Митчелла, Уиндэма и др. 
Именно борхесовские миры можно считать вкладом, который внесла художествен-
ная литература в современное мироведение.

Однако профессор Ступальский обладает даром убеждения, и, к тому же, сле-
дует признать, что в своей монографии он всего лишь пошел на поводу принято-
го даже среди физиков мнения, что «наши предки» имели гораздо более сложные 
представления о мироздании, чем нам казалось еще несколько десятилетий назад. 
Отмечу в связи с этим любопытный, на мой взгляд, сугубо исторический момент. 

1  Цитируется по изданию: Борхес (2049).

Рис. 3. Хорхе Луис Борхес.
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Начну, однако, издалека, а именно — с предметов, которые, скорее всего, к много-
мирию отношения не имеют: речь о пресловутых неопознанных летающих объек-
тах (НЛО). НЛО не появились неожиданно в середине ХХ века, их наблюдали во 
все времена, интерпретируя согласно тем представлениям, какие были свойствен-
ны современникам. Веровавшие в чертей и нечистую силу видели в НЛО предста-
вителей Ада, никому не приходило в голову связывать явление НЛО с пришель-
цами с других планет. В ХХ веке стали массово распространены идеи контактов с 
иноземным разумом, и общественное подсознание стало интерпретировать те же 
объекты как корабли инопланетян. Интерпретации «таинственных явлений» зави-
сят от уровня знаний в каждый момент. Это же относится к интерпретации исто-
рических артефактов. До появления современных исследований в области много-
мирия никому не приходило в голову интерпретировать античные и более поздние 
тексты, как предтечи многомирового понимания реальности. Изменился взгляд ис-
следователей на реальность, и, соответственно, изменился взгляд на историю, где 
«увидели» сюжеты, авторы которых сильно удивились бы логическим «извращени-
ям», каким подвергли их творения в будущем (скорее всего, просто не поняли бы, 
о чем идет речь).



Глава 2
Типы многомирий

Назовем физическим многомирием мироздание, в котором су-
ществует (сосуществует) множество физических миров (вселенных), взаимодей-
ствующих или не взаимодействующих друг с другом, но эволюционирующих не-
зависимо, по одинаковым (или близким) физическим законам. Многомирия могут 
быть структурированы так же, как миры (вселенные, реальности, ветви), населяю-
щие каждый тип многомирия.

Определение многомирия более высокого класса: системы многомирий, как 
единого онтологического целого, — первый необходимый шаг на пути авторского 
исследования современного состояния физической науки.

Идею о том, что многомирие вовсе не есть единственное множество различ-
ных миров (вселенных, реальностей), можно было выдвинуть (если не физикам, 
то писателям-предтечам) уже в сороковых годах ХХ века после появления текстов 
Уэллса и Борхеса. Мир, куда попадают персонажи романа «Люди как боги», имеет 
иное происхождение, иные физические возможности (теоретически — Уэллс их не 
рассматривает), нежели расходящиеся из единой реальности миры-тропки Борхе-
са. И если многомирие по Уэллсу — это аналог нынешнего лоскутного многоми-
рия, то многомирие по Борхесу — аналог эвереттовского многомирия. И уже два 
этих произведения (большой роман и небольшой рассказ) показывают, что должна 
существовать следующая ступень в иерархии миров — многомирие многомирий. 

К тому времени, когда доктор Владимир Волков (Volkov, 2041) и профессор 
Стенли Дорштейн (Dorschtein, 2040) опубликовали работы, определившие переход 
к физике бесконечностей, число описанных физических многомирий сводилось к 
одиннадцати вариантам (на самом деле — к девяти, как мы увидим ниже). 

* * *
Лоскутное многомирие. Его существование с неизбежностью следует из 

предположения о том, что мироздание бесконечно в пространстве-времени. Од-
нако то, что мы называем Вселенной, — ограниченная область мироздания, до-
ступная нашим наблюдениям. По различным оценкам, число элементарных ча-
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стиц в доступной нам части мироздания (Вселенной), достигает от 1080 до 10120. 
Точное число, естественно, оценить трудно, но оно и не имеет принципиального 
значения. Важно, что число это, хотя и чрезвычайно велико, но конечно. Следо-
вательно, в бесконечном мироздании должно существовать бесконечное же чис-
ло различных вселенных, отделенных друг от друга конечным или бесконечным 
пространством-временем. Бесконечное четырехмерное мироздание можно свести, 
по идее, к двумерному описанию, и тогда оно станет похоже на бесконечных раз-
меров ковер, состоящий из бесконечного же числа лоскутов конечного размера. 
Лоскуты-вселенные могут быть различны, но есть и бесконечное число таких, ка-
кие полностью тождественны тому лоскуту, той Вселенной, в которой живем мы. 
Здесь, в отличие, скажем, от представления «многомирия» по Вольтеру или Грос-
сетесту, мы имеем действительно иные миры, не параллельные нашему, не перпен-
дикулярные ему — существенно от нашего мира отличные или, напротив, полно-
стью ему тождественные и, в то же время, иные. В бесконечном количестве таких 
миров бесконечное число читателей читают точно такую же книгу, как сейчас вы, 
и делают свои выводы из прочитанного. Но другое бесконечно большое число чи-
тателей в других лоскутных вселенных никогда не слышали о некоем Амнуэле, по-
скольку он или не писал книгу, о которой идет речь, или его просто не существует в 
данном мире, а в другом бесконечном числе лоскутных миров не существует и пла-
неты Земля, и Галактики «Млечный Путь». 

Лоскутное многомирие, вообще говоря, самый простой, но при этом, как ви-
дим, все равно бесконечно сложный тип многомирия, не требующий для свое-
го существования никаких дополнительных физических предположений, кро-
ме единственного, которого придерживались и античные философы, и их более 
поздние последователи: речь идет об идее бесконечности мироздания в простран-
стве и времени.

Персонажи романа Уэллса побывали, по идее, в одном из миров лоскутного 
многомирия — во вселенной, не имевшей к нашей никакого физического отноше-
ния. Разумеется, остается открытым вопрос: как могли персонажи романа попасть 
в другую лоскутную вселенную, если эти вселенные отделены друг от друга пусть 
и конечным, но, в любом случае, огромным пространством, и находятся вне дости-
жимости никакими средствами доставки, не нарушающими принцип относитель-
ности. К проблеме взаимодействия мультимиров мы еще вернемся неоднократно, 
пока же скажу лишь, что, в принципе, физика рассматривает (разумеется, сугубо те-
оретически) возможность «пересечения» границы миров через пространства более 
высоких измерений. 

* * *
Многомирие по Борхесу было физически рассмотрено в 1957 году Хью 

Эвереттом III (Everett, 1957) и носит название эвереттовского многомирия. 
Физики обычно говорят о так называемой многомировой интерпретации квантовой 
теории, но я предпочитаю упомянутый термин, поскольку на самом деле существу-
ет не единственная многомировая интерпретация квантовой физики, см., напр. об-
зор Шроссера и др. (Shrosser, Wagner, Chang, 2051). 
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Идея Эверетта проста и является прямым и непосредственным следствием са-
мой же квантовой теории, но именно потому революционна. Вот что писал Эверетт 
в своей статье, написанной на основе диссертации (Everett, , 1957):

«...С точки зрения теории все элементы суперпозиции (все “ветви”) являют-
ся “действительными”: ни один не более “реален”, чем остальные. Не нужно по-
лагать, что все элементы, кроме одного, так или иначе разрушаются, так как все 
отдельные элементы суперпозиции индивидуально подчиняются волновому урав-
нению с полным безразличием к присутствию или отсутствию (“реальности” или 
нет) любых других элементов…»

Иными словами, коллапса волновой функции не существует, и в момент наблю-
дения фиксируется не какое-то единственное состояние частицы, а все сразу! Но 
каждое состояние фиксируется «своим» наблюдателем2. «Наш» наблюдатель обна-
руживает электрон в состоянии номер 1, но в то же время наблюдатель номер 2 фик-
сирует состояние номер 2, наблюдатель 3 фиксирует… и так далее. Сколько состо-
яний имеет волновая функция электрона, столько наблюдателей возможные состоя-
ния электрона фиксируют. Возможно ли это в единственной вселенной? Нет, невоз-
можно. Значит, в момент наблюдения мироздание «расщепляется» на множество 
ветвей-вселенных, отличающихся друг от друга только тем, что в одной вселенной 

2  Понятие наблюдателя — одно из важнейших в современной метанауке многомирий. 
В копенгагенской и в первоначальной интерпретации Эверетта понятию «наблюдатель» со-
ответствует любой фиксирующий макроскопический прибор, любая частица, взаимодей-
ствующая с наблюдаемой системой. По этой интерпретации сознание, производящее выбор 
реальности, также являлось свойством не обязательно существа, обладающего сознанием. 
Роль сознания сводилась к выбору реальности, в которой имел место зафиксированный ре-
зультат эксперимента.
В конце ХХ – начале ХХI века стали развиваться теории, предполагавшие существование 
не эвереттовских типов многомирия: ландшафтное, инфляционное, струнное и др. Каждое 
из состояний каждого из многомирий мог фиксировать свой наблюдатель, предположитель-
но, сознательный, то есть способный на выбор той или иной реальности в том или иной 
многомирии.
Понятие наблюдателя, в том числе сознательного наблюдателя, и в том числе, сознательно-
го наблюдателя, обладающего памятью (поскольку наблюдатель без памяти не мог бы фик-
сировать динамику изменения состояний, или ветвей альтерверса) менялось на протяжении 
десятилетий. 
Сегодняшнее представление о наблюдателе своими корнями уходит в работы Лебеде-
ва (2000, 2009) и Костерина (2009). В практическом плане развитие понятия о наблюда-
теле связано с многочисленными исследованиями квантового сознания в 2020–2030-х го-
дах. Благодаря этим исследованиям было, в частности, развито представление о мозге как 
о квантовом процессоре. 
Существуют альтернативные определения понятия «наблюдатель», в некоторых случаях во-
обще не связанные с биологией. Например, теория Наблюдателя (BuaLo, 2028), рассматри-
вающая квантовую эволюцию (см. главу 23) и, как ее результат, — сознательного разумно-
го наблюдателя, не связанного с биологическим понятием разума (тем более, разума челове-
ческого типа). Согласно BuaLo (2028), квантовая эволюция способна порождать сознатель-
ных разумных «существ», деятельность которых в принципе не воспринимается человече-
ским сознанием как разумная. 
По-видимому, сознание в общем смысле, как способность ветвить реальность в эвереттов-
ском многомирии и (или) выбирать реальность в многомириях неэвереттовского типа, при-
суща любому материальному объекту — от элементарных частиц до вселенных. 
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электрон наблюдали в состоянии 1, в другой — в 
состоянии 2 и так далее. А поскольку разнообраз-
ных событий каждое мгновение происходит вели-
кое множество, то и расщепляется мир на вели-
кое множество почти неотличимых копий, каждая 
из которых развивается по своему собственному 
пути. И потому на самом деле существует не одна 
вселенная — та, что представлена нашему взору и 
сознанию, — а великое множество вселенных.

Предвидя возражения, Эверетт писал:
«Аргументы, согласно которым картине мира, 

представленной этой теорией, противоречит 
опыт... подобны критике коперниканской теории 
на том основании, что подвижность Земли как ре-
альный физический факт является несовместимой 
с интерпретацией природы здравым смыслом, по-
скольку мы не чувствуем такого движения».

Действительно: как такое возможно? Из-за 
того, что состояние электрона или любой другой 
частицы в любом месте нашей Вселенной описы-

вается не конкретным значением, а волновой функцией, каждое мгновение возни-
кает огромное число вселенных? С миллиардами галактик? И в каждой есть Зем-
ля? И мы с вами? А из чего они возникают? Откуда берется масса? И как вообще 
возможно мгновенное появление вселенной, имеющей размеры в миллиарды све-
товых лет? Как быть с постулатом Эйнштейна о том, что ничто не способно пере-
мещаться быстрее света в вакууме?

Естественные вопросы, подсказанные здравым смыслом. Ответы на эти вопро-
сы дает эвереттика — область знаний, изучающая многомирие по Эверетту. 

* * *
Новые вселенные не возникают «из ничего» в момент наблюдения, они суще-

ствуют в реальности так же, как существует, а не возникает из небытия, волновая 
функция. Электрон в любой момент времени находится в суперпозиции всех воз-
можных состояний. И все эти состояния существуют реально, потому что ни одно 
из них не имеет преимуществ перед другими. 

Сказанное относится не только к электрону, но и ко всей нашей Вселенной, и к 
каждой ее части, и к каждому из нас, потому что и электрон, и мы с вами, и вся Все-
ленная описываются волновыми функциями, решениями соответствующих урав-
нений Шредингера. Уравнения для изолированного электрона физики решать уме-
ют, а для сложных систем — нет. Тем более — для систем, состоящих из трилли-
онов элементарных частиц, как мы с вами или Вселенная. Но от того, что физики 
умеют или не умеют делать, мироздание не становится проще или сложнее — оно 
такое, какое есть. Это бесконечно сложная квантовая система, проявляющая себя 
бесконечным (или почти бесконечным) числом классических миров, один из кото-

Рис. 4. Хью Эверетт III.
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рых мы и наблюдаем вокруг себя. Существу-
ют и другие — как грани бесконечно слож-
ного кристалла. Кстати, именно такой образ 
придумал для описания квантового мира рос-
сийский физик Михаил Менский (2000), и в 
физической литературе этот «кристалл» но-
сит название «кристалла Менского». 

Каждый из нас обладает свободой воли. 
Каждый решает по утрам, например, налить 
кофе или чай, а может, позволить себе рюмку ко-
ньяка. Вы выбрали чай? Это означает, что и дру-
гие ваши решения существуют в Мультивер-
се3 — есть мир, в котором вы налили себе кофе, 
и мир, где вы опрокинули рюмочку коньяка. 

Эвереттизм как область физики, изучаю-
щая исключительно эвереттовское многоми-
рие (ветвящуюся мультивселенную), значи-
тельно изменился со времени первой статьи 
Эверетта, как изменилась теория эволюции по 
сравнению с «Происхождением видов» Дарви-
на. Российский ученый Юрий Лебедев, например, ввел в обиход понятие склеек, про-
тивоположное эвереттовскому ветвлению (Лебедев, 2000, 2009). Миры не только вет-
вятся, создавая неисчислимое многообразие эвереттовского Мультиверса, но и «скле-
иваются», взаимодействуют, и тогда можно наблюдать, например, интересные фено-
мены появления и исчезновения предметов. А в случае ментальных склеек мы мо-
жем «общаться» с самими собой в других ветвях Мультиверса, и тогда нас посещают 
неизвестно, казалось бы, откуда взявшиеся озарения и идеи.

* * *
Ступальский в своей монографии достаточно подробно анализирует книги Ле-

бедева «Неоднозначное мироздание» (Лебедев, 2000) и «Многоликое мироздание» 
(Лебедев, 2009, 2010, 2010а) и, в частности, подвергает серьезной критике аксиома-
тику. Согласно Лебедеву, идея ветвлений и склеек миров — первая и вторая аксио-
мы эвереттики, то есть в доказательствах эти утверждения не нуждаются и являют-
ся, так же, как, скажем, первые четыре постулата Евклида, очевидными для всех, 
кто занимается исследованиями многомирий.

Ступальский утверждает, что аксиомами эти положения являются для ограни-
ченного круга лиц — во всяком случае, являлись таковыми, когда книги Лебеде-
ва были опубликованы. Действительно, можно ли назвать аксиомами (самоочевид-
ными утверждениями) положения области науки, в самом существовании которой 

3  До тридцатых годов ХХI века в англоязычной литературе для обозначения многомирия использова-
лось слово Multiverse в противоположность Universe (Вселенная). В русской транскрипции исполь-
зовалась калька: Мультиверс. В тридцатых годах, с появлением работ, рассматривавших системы 
многомирий различных типов (многомирия многомирий), в английском языке устоялось выражение 
Multiworlds, соответствующеее русскому «многомирие многомирий».

Рис. 5. Юрий Александрович Лебедев.
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сомневалось в те годы более половины физиков? В том, что между двумя точками 
на плоскости можно провести прямую линию и притом только одну (первый по-
стулат Евклида), каждый человек, независимо от образовательного уровня, может 
лично убедиться, не обнаружив ни единого отступления от применимости этой ак-
сиомы. «Конечно, — признает профессор Ступальский, — существуют и гораздо 
более сложные для понимания утверждения, которые, тем не менее, принимаются 
как аксиомы группами исследователей — особенно это касается некоторых мате-
матических дисциплин, многие аксиомы которых непонятны “простым смертным”, 
для которых аксиомы Евклида так же самоочевидны, как восход солнца на восто-
ке». Однако Ступальский утверждает, что существование ветвлений миров и, тем 
более, склеек, необходимо доказать экспериментально. Ступальский ссылается на 
то, что ветвление миров само является не первичным утверждением философству-
ющего разума, но следствием решений уравнения Шредингера, которое и являет-
ся начальной аксиомой не только эвереттики, но всей квантовой физики, посколь-
ку не было выведено из какого бы то ни было более раннего уравнения или форму-
лы, но предположено для устранения неустранимых, казалось бы, противоречий в 
физической картине мира. 

Здесь уместно сказать несколько слов о дискуссиях в физике времен становле-
ния эвереттики, как первой по времени науки о многомирии. Многие физики, счи-
тавшие утверждения Эверетта фикцией, не признавали существование многомирия 
предметом научного рассмотрения по той причине, что наличие множества иных ми-
ров (ветвей) невозможно ни доказать, ни опровергнуть, и, следовательно, здесь нару-
шается один из законов науковедения Поппера: любая научная теория должна быть 
верифицируема (она может быть проверена) и фальсифицируема (она может быть 
опровергнута). Каким образом можно доказать или опровергнуть существование 
иных ветвей, если ветви эти существуют вне нашей реальности и, следовательно, не 
могут быть наблюдаемы? Ненаблюдаемые же явления не являются предметом науч-
ного рассмотрения. Исходя из этой простой мысли, значительная часть физиков кон-
ца ХХ века отказывалась принимать эвереттовскую концепцию ветвлений.

Именно по этой причине эвереттике оказалась необходима аксиоматика. Урав-
нение Шредингера для конкретной частицы допускает множество состояний ча-
стицы, из которых наблюдаемо лишь одно. Существуют ли физически остальные 
состояния после того, как эксперимент над частицей произведен и результат изве-
стен? Либо да, либо нет. Если нет — верна копенгагенская интерпретация о коллап-
се волновой функции в момент наблюдения. Если да — верна интерпретация Эве-
ретта о существовании множественных вселенных. Выбор между этими идеями не 
обусловлен какими-либо известными в те годы реальными экспериментами. Это 
был свободный выбор, который должен был сделать для себя каждый физик, чтобы 
не впасть в когнитивный диссонанс, продолжая свои исследования. Поэтому мож-
но говорить, что идея ветвления вселенных действительно являлась в первые годы 
ХХI века аксиоматической — результатом не эксперимента, не логического постро-
ения (гипотезы, которую можно доказать или опровергнуть), но уверенности в том, 
что данное утверждение однозначно справедливо.

Аксиоматично и утверждение, что вселенные не только ветвятся в каждый мо-
мент элементарного взаимодействия, но и имеют возможность «склеиваться», взаи-
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модействовать друг с другом. Идея склеек даже более аксиоматична (если аксиомы 
можно сравнивать по уровням), чем идея ветвления, поскольку уравнение Шредин-
гера в те годы предполагалось линейным, и как следствие, все его решения (ветви) 
друг от друга не зависели, из чего следовало, что и миры, этими решениями описы-
ваемые, не имеют возможности друг с другом взаимодействовать.

Впоследствии эпизоды ветвлений и склеиваний миров многократно наблюда-
лись и подтверждались экспериментально, о чем пойдет речь далее. Какой смысл 
сейчас рассматривать аксиомы, экспериментально подтвержденные? Тем не ме-
нее, подобный анализ имеет онтологическое значение, и вот почему. Исторически 
сложилось, что копенгагенская интерпретация вполне удовлетворяла практически 
всех исследователей — как теоретиков, так и экспериментаторов. Математический 
аппарат квантовой физики прекрасно справлялся со всеми расчетами. Практиче-
ски для всех физиков в те годы это было ясным указанием на то, что квантовая ме-
ханика прекрасно работает, и, следовательно, нет никакой необходимости менять 
что-то в копенгагенской интерпретации. Оставалось непонятным, с чего бы волно-
вой функции коллапсировать в момент наблюдения, но с этой неопределенностью, 
считавшейся чисто философской, вполне можно было примириться.

Идея Эверетта не изменила уже существовавших квантовых расчетов, не долж-
на была изменить их в будущем, и, к тому же, в силу линейности уравнений Шре-
дингера, ветви Эверетта не имели возможности взаимодействовать друг с другом, 
и, следовательно, экспериментаторы не имели ни малейшего шанса в эксперименте 
доказать (или опровергнуть) предположение о ветвлении мироздания.

Если существовала бы возможность рассчитать наблюдаемые явления, вытекав-
шие исключительно из идеи Эверетта, то наука о многомирии не нуждалась бы в акси-
оматике, ее результаты были бы просто следствием, вытекавшим из уравнений Шре-
дингера. Ситуация, однако, была скорее похожа на ту, что возникла в геометрии, ког-
да математики задумались над недостаточной убедительностью пятого постулата Ев-
клида. Действительно, пятый постулат (о параллельности) имел тот же недостаток, что 
впоследствии копенгагенская интерпретация квантовой физики: как и эта интерпре-
тация, пятый постулат исключал все прочие возможности поведения прямых парал-
лельных линий, кроме единственной: параллельные не пересекаются. Аналогичный 
коллапс возможностей, верно? И невозможность доказать противное, поскольку невоз-
можно было проследить поведение прямых в бесконечности, как невозможно просле-
дить дальнейшую судьбу ответвленных миров в «физической геометрии» Эверетта.

Выход был — в принятии иных постулатов. Николай Лобачевский принял ак-
сиому о том, что параллельных прямых не существует, и все так называемые пря-
мые расходятся друг от друга. Бернхард Риман принял противоположный постулат 
о том, что параллельных прямых не существует, и все так называемые параллель-
ные прямые в бесконечности пересекаются. Из этих постулатов, которые были рас-
смотрены вовсе не из практических соображений, а исключительно из чистой воз-
можности, возникли новые типы геометрий. То, что сначала выглядело игрой изо-
щренного математического ума, впоследствии оказалось физической реальностью.

Аналогичная ситуация сложилась в квантовой физике после работы Эверет-
та. Копенгагенская интерпретация прекрасно «работала», как прекрасно «рабо-
тал» многие столетия пятый постулат Евклида. Как и пятый постулат, копенгаген-
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ская интерпретация имела «слабое место» — необходимость единственности па-
раллельных и необходимость единственности волновой функции. Как Лобачевский 
принял постулат о том, что параллельных прямых не существует, и реально так на-
зываемые параллельные расходятся, так и Эверетт пришел к выводу, что «расхо-
дятся», ветвятся миры, описываемые различными состояниями волновой функции. 

Продолжая аналогию, можно сказать, что идея Лебедева о склейках разветвив-
шихся миров аналогична постулату Римана о том, что параллельных прямых не су-
ществует, все они рано или поздно пересекаются. 

Постулаты Римана и Лобачевского в доказательствах, конечно, не нуждались. 
Равно не нуждались в доказательствах постулат Эверетта о ветвлении миров и по-
стулат Лебедева об их склейках. Принятие постулатов — дело внутренней веры 
каждого исследователя. 

Надеюсь, теперь читатель понимает, почему я выше резко возражал против ис-
пользования в физике термина «параллельные миры», искажающего физическую 
реальность. Как в геометриях Римана и Лобачевского нет параллельных прямых, 
так нет и параллельных миров в интерпретациях Эверетта и Лебедева. В первом 
случае миры «расходятся», ветвятся из некой точки бифуркации. Во втором слу-
чае миры могут в разных точках пространства-времени взаимодействовать, «скле-
иваться». 

Принятие той или иной аксиомы (постулата) — проблема не физического ана-
лиза. На первых этапах развития аксиоматических теорий это вопрос веры и взаи-
мопонимания. 

Аксиоматическая природа эвереттики стала одной из причин того, что физике 
(особенно экспериментальной) понадобились десятилетия для принятия этой важ-
ной дисциплины в ареал общепринятых физических теорий. Не конкретные наблю-
дения (которые, конечно, были впоследствии проведены, иначе мы сейчас жили бы 
в другой ветви многомирия) привели к тому, что эвереттику приняли философы, 
физики и историки науки, но именно красота аксиоматики и внутреннее совершен-
ство эвереттических построений (затем пришло и внешнее оправдание в виде на-
блюдательных и экспериментальных подтверждений).

* * *
Отдельным типом многомирия является множество миров, возникающих в 

результате инфляционного расширения Вселенной в процессе Большого взрыва. 
Желающих более подробно узнать, что такое космологическая инфляция, отсылаю 
к многочисленным популярным описаниям этого явления. Рекомендую, например, 
книги Грина (2011) и современный анализ в работе Хустона и Вексфорда (Houston, 
Wexford, 2052). 

В чем принципиальное отличие инфляционного многомирия от лоскутного? 
Инфляционные вселенные возникают в результате эволюции первичного инфля-
ционного образования. Большому взрыву предшествовала очень короткая стадия 
расширения пространства, названная инфляционной по аналогии с обычной ин-
фляцией в экономике. При космической инфляции размер пространства еще, по 
сути, не родившейся вселенной, удваивался за каждые 10–37 секунды. И потому уже 
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через малую долю секунды после начала инфляционного процесса пространство 
расширилось до миллионов парсек!

Ничто материальное не может перемещаться со сверхсветовыми скоростя-
ми, но расширялось не вещество, которого тогда еще не было, а само простран-
ство. Точнее — так называемый ложный вакуум, в котором происходили квантовые 
флуктуации. Одна из флуктуаций привела к тому, что силы гравитационного оттал-
кивания значительно превысили силу притяжения, и пространство начало чрезвы-
чайно быстро «раздуваться». В принципе, такое «раздувание» может продолжать-
ся вечно («бесконечная инфляция» по Гуту), но ложный вакуум нестабилен, и в 
какой-то момент в какой-то точке «раздувающегося» пространства ложный вакуум 
распался. Произошел фазовый переход — ложный вакуум перешел в более устой-
чивое состояние с низкой энергией и превратился в обычный вакуум. А вся «лиш-
няя» энергия ложного вакуума выделилась. Тогда-то и возник раскаленный до не-
вообразимых температур шар из обычного вещества и излучения, продолживший 
по инерции расширяться уже в обычном вакууме — конечно, со скоростью, мень-
шей, чем скорость света. «Родились» протоны и электроны, через несколько сотен 
тысячелетий они объединились в атомы водорода, затем возникли первые звезды, 
галактики, скопления галактик, планеты, в том числе Земля…

Но это происходит там, где ложный вакуум превращается в обычный. В целом же 
инфляция продолжается, пространство «раздувается», и родившаяся Вселенная ока-
зывается погружена в этот безудержно расширяющийся (инфлирующий, как говорят 
космологи) ложный вакуум. В другой его точке тоже случается фазовый переход не-
стабильного вакуума в обычный, и происходит еще один Большой взрыв, рождается 
еще одна вселенная. И в третьей точке, четвертой, пятой… миллионной… Рождает-
ся огромное (возможно, бесконечное!) количество вселенных, и каждая из них живет 
по своим физическим законам («хаотическая инфляция» по Линде). Одни вселенные 
существуют доли секунды и «схлопываются», поскольку плотность массы оказывает-
ся слишком большой. Другие живут бесконечно долго, если плотность массы в них 
мала. Новорожденные вселенные состоят из обычной материи, которая не может пе-
ремещаться быстрее света. А ложный вакуум, куда эти вселенные погружены, продол-
жает «раздуваться», пространство между вселенными увеличивается со сверхсветовой 
скоростью, и, значит, рожденные вселенные очень быстро удаляются друг от друга на 
такие огромные расстояния, что всякие контакты между ними становятся невозможны.

Предсказания этой теории оправдываются с потрясающей точностью: и то, что 
Вселенная плоская, и то, что она однородна на больших масштабах, и то, что суще-
ствует микроволновое излучение, оставшееся от Большого взрыва, и то, что в ми-
кроволновом фоне есть предсказанные флуктуации плотности и температуры.

Хорошая теория не может быть правильной в одном и неправильной в другом. 
Если из теории следуют, скажем, два вывода, а пока удалось подтвердить один, это 
не означает, что второй, пока неподтвержденный вывод, можно объявить невер-
ным — тогда придется и всю теорию считать неправильной!

А из теории следует, что, во-первых, однажды начавшись, инфляция продолжа-
ется вечно, и во-вторых: в раздувающемся вакууме все время возникают «остров-
ки» вакуума обычного, постоянно происходят Большие взрывы, рождаются но-
вые вселенные. Может случиться, что две «соседние» вселенные расширяются на-
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встречу друг другу. Тогда они могут столкнуться, и, наблюдая микроволновый фон, 
мы, по идее, можем увидеть следы столкновения миров. Выглядеть это должно как 
большое «пятно» в микроволновом излучении (не мелкая флуктуация, появление 
которой объясняется квантовыми эффектами, а большое пятно размером в несколь-
ко градусов). Подобные пятна действительно были обнаружены в 2011 году на кар-
тах микроволнового фона, полученных по данным спутника «Plank».

Теория бесконечной и хаотической инфляции подтверждена наблюдениями с та-
кой точностью, какой прежде не было в космологической науке. Да и вообще в астро-
физике немного можно найти теорий, столь успешных и соответствующих реальности.

Возникающие при бесконечной хаотической инфляции вселенные связаны общим 
эволюционным процессом со всеми предшествовавшими мирами (и следовательно — 
с последующими, поскольку вновь возникающие вселенные связаны с предшествовав-
шими причинно-следственными связями). Но еще более важной особенностью инфля-
ционного многомирия является то обстоятельство, что Большие взрывы рождают но-
вые вселенные с собственным пространством-временем, а потому законы физики, дей-
ствующие в пределах одного мира, не распространяются на другой. Топологически две 
любые вселенные, возникшие в процессе общей инфляции, могут располагаться вну-
три друг друга, вне друг друга, пересекаться в множестве точек и так далее. Каждая 
вселенная практически мгновенно достигает размеров, сравнимых с нашей Вселенной, 
и при этом мы не можем говорить о том, что эта вторая вселенная располагается вне 
границ нашей Вселенной, как не можем говорить и о том, что эта вторая «капля» распо-
лагается внутри нашей Вселенной. Эти вселенные могут, с точки зрения математики, 
занимать одно и то же пространство-время, никак друг с другом не взаимодействуя. Но 
не исключается и вариант, когда две вселенные могут взаимодействовать, и для тако-
го типа «межкапельных» взаимодействий, очевидно, неприменим постулат Эйнштейна 
о скорости света как пределе скоростей. Принцип относительности безусловно дей-
ствует в каждой «капле» отдельно, но неприменим при «межкапельных» (межмиро-
вых) взаимодействиях. Именно поэтому мы можем говорить, что инфляционное рас-
ширение бесконечно порождает новые миры с собственным пространством-временем 
(или отсутствием пространства-времени, поскольку существуют вселенные, не облада-
ющие четырьмя известными нам координатами). 

* * *
Развитие в восьмидесятых годах ХХ века теории струн, суперструн, а затем, 

как следствие, теории бран, привело к открытию еще одного вида многомирий — 
струнной или бранной мультивселенной. Читатели, желающие углубить свои по-
знания в области теории струн и бран, вполне могут ограничиться чтением моногра-
фии Ступальского, где в доступной и, в то же время, четкой научной форме приве-
дены основные положения самой популярной теории конца ХХ – начала ХХI века. 
Ступальский справедливо отмечает, что любая из многочисленных вариаций струн-
ных теорий (равно, как и теорий бран, супербран и пр.) с неизбежностью приво-
дит к большому числу многомирий. Наша Вселенная, согласно струнной теории, 
существует (во всяком случае, ее существование может быть описано) на одной 
из «длинных» суперструн или на одной из бран, обладающих соответствующим 
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числом размерностей. Поскольку число различных струн и (или) бран, по крайней 
мере, больше единицы, а в принципе, может, даже по первым, не очень надежным, 
оценкам, достигать непредставимого числа 10500 (многие исследователи говорят о 
бесконечно большом количестве), и на каждой струне (бране) существует своя все-
ленная со своими физическими законами, то понятно, что существует тип многоми-
рия, который можно назвать суперструнной (бранной) мультивселенной. 

Физика струнной (бранной) мультивселенной может существенно отличаться от 
физики инфляционной мультивселенной, но есть между ними нечто общее — а имен-
но, взаимодействие миров на бранах подчиняется специфическим законам, отлича-
ющимся от законов физики, действующих внутри каждой из таких единичных все-
ленных. Любые две (и более) бранные вселенные могут вступать во взаимодействие 
(аналогично склейкам в эвереттовском многомирии), любая бранная вселенная мо-
жет порождать новые бранные вселенные (аналогично ветвлениям в эвереттовском 
многомирии). Происходит это потому, что и одномерные струны, и двух-, трехмер-
ные браны находятся внутри пространства с бóльшим числом размерностей, и про-
странство это населено множеством (в пределе — бесконечным) других струн и бран. 

* * *
Взаимодействия бран порождают еще один тип многомирия — циклическую 

мультивселенную, теоретическим исследованием которой в начале века занимал-
ся известный британский физик Роджер Пенроуз (Penrose, 2010). Впрочем, я пола-
гаю, что в данном случае физика все же имеет дело не с новым видом многомирия, 
а все с той же бранной мультивселенной, где, в результате столкновения (или иного 
взаимодействия) бран возникают вселенные, эволюционирующие затем независи-
мо, пока не происходит столкновение (взаимодействие) с очередной браной. 

Ступальский предпочитает не замечать (вслед за многими физиками) того об-
стоятельства, что циклическая мультивселенная есть лишь частный случай бранно-
го многомирия. В списке известных видов многомирий Ступальский отводит ци-
клической мультивселенной отдельную строку. Не думаю, что это целесообразно, 
хотя готов согласиться с профессором Ступальским, что при современном взгля-
де на многомирие многомирий (о чем речь пойдет ниже) выделение подсистемы 
из системы в отдельную систему не влияет, по крайней мере, ни на описание само-
го многомирия данного типа, ни даже на количество многомирий в метамире, по-
скольку это количество или бесконечно (по одним оценкам), или приближается к 
бесконечности (по другим оценкам). Мое замечание имеет скорее эпистемологиче-
ское значение — точность классификации нужна скорее науковедению, нежели для 
конкретных физических расчетов конкретных многомирий.

* * *
Дотошный читатель мог бы возразить, что, в таком случае, и ландшафтная 

мультивселенная также не является принципиально иным типом многомирия по 
отношению к бранной мультивселенной, поскольку это результат применения тео-
рии струн к инфляционной космологии, то есть, по сути, объединение двух типов 



32 П. Амнуэль Вселенные: ступени бесконечностей

многомирий, и является для них надсистемой (аналогично тому, что циклическая 
мультивсиленная является подсистемой для системы бранных мультивселенных). 
Однако нужно отметить, что надсистема по отношению к системе эмерджентна и 
является принципиально новым типом образований, она обладает набором законо-
мерностей, которые могут не действовать на уровне системы. Объединив инфляци-
онные и бранные мультивселенные, ландшафтное многомирие становится сверхси-
стемой, обладающей дополнительными измерениями, что приводит к возникнове-
нию и взаимодействию различных вселенных, существование которых невозмож-
но, соответственно, ни в инфляционном, ни в бранном многомирии. Ландшафтное 
многомирие предоставляет принципиально новые возможности, что, естественно, 
дает классификатору право назвать ландшафтное многомирие еще одним типом 
мультивселенной.

Нужно отметить крайне неудачный выбор названия, из-за которого (особенно 
в научно-популярной литературе) читатель часто путает ландшафтное многомирие 
с лоскутным. Названия, однако, приживаются независимо от того, насколько они 
соответствуют называемым объектам, и с этим приходится мириться — но всегда 
помнить об отличии. 

* * *
Еще одну строку в списке известных (описанных) в начале ХХI века мультивсе-

ленных занимает голографическое многомирие. Голограмма есть запись информа-
ции в n-мерном пространстве, которое полностью воссоздает вселенную в простран-
стве n+1 измерений. Нам известны и широко применяются в быту записи на двумерной 
плоскости (голографические диски), воссоздающие полностью адекватное трехмерное 
изображение объекта. Аналогично мы можем считать, что наша трехмерная Вселенная 
есть голограмма, информация о которой записана на двумерной поверхности, охваты-
вающей Вселенную (возражение, что наша Вселенная может быть открытой и беско-
нечной, не принимается, поскольку и охватывающая ее двумерная поверхность также 
может быть бесконечно большой и находиться на бесконечно большом расстоянии). 

Информационно поверхность и голограмма идентичны, физически же пред-
ставляют собой разные миры (вселенные), поскольку обладают различным числом 
размерностей. Голографическое многомирие действительно является принципи-
ально иным типом многомирий, по отношению к уже описанным.

***
Барбуровские многомирия относятся к классу многомирий, в которых отсут-

ствует такое имманентное свойство материи как время. Джулиан Барбур (Barbour, 
1999) рассматривал широко распространенную в конце ХХ – начале ХХI века кон-
цепцию о том, что время как последовательность событий есть субъективное пред-
ставление наблюдателя о мироздании. «На самом деле» во Вселенной существует 
все, что мы можем расположить по временой оси — от момента Большого взрыва 
до полного распада атомов и частиц. Барбур представил такую Вселенную в виде 
отдельных «кадриков» некоего фильма, который лишь сознание наблюдателя «со-
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бирает» и располагает в определенной причинно-
следственной последовательности. В отсутствие 
сознательного наблюдателя все «кадры», то есть, 
все «моментальные снимки» Вселенной присут-
ствуют в безвременном пространстве.

Математического фундамента у барбуров-
ской вселенной долгое время не было, к рассмо-
трению этой проблемы физики вернулись только в 
2032 году, после опубликования работы Вильмара 
и Константинова (Vilmar, Konstantiniv, 2032), где 
впервые были математически рассмотрены мно-
гомерные физические пространства, в которых ис-
ключено действие законов термодинамики и, сле-
довательно, отсутствует стрела времени. 

Не столько доказательствами существования 
барбуровских многомирий, сколько очень сильны-
ми аргументами в пользу идей Барбура стали со-
бытия, подробно описанные в моих литературных 
реконструкциях «Удар гильотины» и «Айзек» (со-
ответственно — главы 31 и 32).

Здесь отмечу только, что процесс по обвинению Владимира Долгова в убий-
стве первой степени так и не был завершен из-за попытки искусственного интел-
лекта (Айзека), выступавшего в роли эксперта, взять вину в убийстве на себя, со-
славшись именно на гипотезу Барбура о Вселенной без времени. Аналогично, в 
«деле Веерке» лишь ссылка детектива Манна на идеи Барбура позволила расследо-
ванию преступления сдвинуться с «мертвой точки». 

* * *
Фрактальные многомирия описаны в работе Вильмара и Константинова 

(Vilmar & Konstantiniv, 2033). Здесь, как и в случае барбуровских многомирий, вы-
брано не очень удачное название, поскольку множества Мандельброта были исполь-
зованы лишь на начальной стадии теоретических исследований многомирий данно-
го типа. Однако в науке чаще приживаются самые странные названия, фрактальные 
многомирия не исключение. Классическим примером странного названия может слу-
жить всем известный Большой взрыв (Big Bang), который на самом деле не имел ни-
чего общего с взрывными процессами. Прижилось и название «фрактальные много-
мирия», хотя более поздние исследователи этого класса многомирий пытались дать 
им более правильные названия: например, «переносимые многомирия», поскольку 
речь шла об открытых Вильмаром и Константиновым классах так называемых пе-
реносимых операторов, порождающих, в свою очередь, новый класс решений нели-
нейных квантовых уравнений. Некоторые физики и сейчас полагают, что фракталь-
ные многомирия являются лишь математической абстракцией, однако большинство 
исследователей выводит эти многомирия в физическую реальность, в соответствии с 
рассмотренными ниже идеями Макса Тегмарка (Tegmark, 2007, 2014).

Рис. 6. Джулиан Барбур.
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* * *
Фрактально-дрейфовые многомирия были открыты Войзером и Башевисом 

(Voyzer, Bashevis, 2052). Этот тип многомирий рассматривается методами инфинит-
ной математики и физически не существует, если описывать мироздание «класси-
ческими» уравнениями Шредингера, поскольку в описании фрактально-дрейфовых 
многомирий в волновых уравнениях линейная часть отсутствует и уравнения прин-
ципиально нелинейны. Иными словами, фрактально-дрейфовые многомирия суще-
ствуют как деятельность наблюдателей, обладающих сознанием (и разумом). Эти 
миры могут быть и материальными, но в бесконечно большом числе случаев они 
являются ментальными мирами — сознание в них проявляет себя, не имея матери-
альных возможностей приложения. Внешне же для наблюдателя из эвереттических 
многомирий фрактально-дрейфовые многомирия представляются именно как бар-
буровские миры без времени. Время в таких мирах не является необходимой кате-
горией (хотя и может быть искусственно вызвано внутренними деятелями для ре-
шения той или иной задачи).

Перечисленные типы многомирий в настоящее время хорошо изучены. В послед-
ние несколько лет, после того, как стали активно использовать инфинитную мате-
матику и психофизические методы исследований, им удалось дать предварительные 
описания более десяти ранее не известных типов многомирий. Перечислю некото-
рые из их без конкретизации, поскольку еще нет достаточно надежных и признанных 
физическим сообществом исследований: транспанентные или геометрологические 
многомирия (Ushikava, Bandilos, 2052), гильбертовы многомирия (Saverino, Kotton, 
Shan Li, Kortassat, Mohdren, Vlasov, 2054), поверхностные многомирия (McKormack, 
Pearce, 2049), дисторсные многомирия (Gorenshtein, 2052) и др.

* * *
Особо упомяну два типа многомирий, исследование которых сыграло чрезвы-

чайно важную роль в эвереттике и в создании полной теории многомирий. Оба типа 
многомирий содержатся и в списке Ступальского, а ранее — в списке многомирий, 
рассмотренных, например, в книге Грина (2011). Речь идет о «смоделированном» и 
«окончательном» многомириях.

«Смоделированное многомирие», то есть искусственное многомирие — это 
система вселенных, созданных искусственно по формулам и принципам других, ра-
нее перечисленных многомирий.

Дело в том, что ни в одном из многомирий, как и ни в одном из отдельно взя-
тых миров невозможно ответить на основании экспериментальных данных, является 
ли данный мир (многомирие) естественным природным образованием или был соз-
дан, сконструирован. Однако выделение смоделированных многомирий в отдельный 
тип выводит, к сожалению, сугубо физическую проблему в область онтологическую. 
Я принципиально против разрешения физических проблем с помощью философии.

Я уже говорил выше о необходимости аксиоматизации описаний многомирия. 
Существует, на мой взгляд, еще одна аксиома, на которой стоит не только физика 
многомирия, не только физика в целом, но и вся наука как инструмент познания ре-
альности. Это аксиома о Создателе. Наука, как говорил Лаплас, не нуждается в ги-
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потезе о существовании Бога. Ни в одном научном исследовании, какой бы области 
науки это ни касалось, ученый никогда не прибегает к Богу как к участнику собы-
тий, хотя религиозный ученый может быть, конечно, абсолютно убежден, что все, 
что он исследует, создано по воле Божьей, и все исследуемые ученым законы созда-
ны Богом (см более подробно главу 37 «Многомирия и теология»).

Поскольку существование Бога невозможно ни доказать, ни опровергнуть, то 
естественно считать, что существование Высшей силы есть вопрос веры, а следо-
вательно, аксиоматики. Верующий ученый может принять существование Бога как 
аксиому, так же, как атеист принимает как аксиому отсутствие Высших сил, не опи-
сываемых законами природы. Верующий ученый может быть убежден, что флук-
туации вакуума, в результате которых произошел Большой взрыв, созданы внеш-
ней силой — Богом или Высшим разумом, — но это обстоятельство ни в коей мере 
не должно отразиться на процессе исследований, который не может включать (и 
не включает) силы, привлекаемые ad hoс для описания причин возникновения того 
или иного природного феномена. Наука не нуждается в аксиоме Бога, как и в ана-
логичной аксиоме влияния Высших сил (Высшего разума, Создателя и пр.) на со-
бытия и явления, происходящие в нашей Вселенной и (или) в других ветвях самых 
разных многомирий.

Можно ли предположить, что наша Вселенная (или любая другая) возникла не 
естественным путем, а была создана искусственно? Разумеется, можно. Никаких 
проблем: примите это в качестве аксиомы и живите с этой аксиомой, никак не вли-
яющей на ваши научные изыскания. Поэтому я не вижу смысла выделять так назы-
ваемые искусственные многомирия в отдельный тип многомирий. Отличить искус-
ственные многомирия от естественных невозможно, поскольку, кроме изначально 
принятой аксиомы, они ничем друг от друга не отличаются.

Читатель может возразить: поскольку существует множество типов многоми-
рий, причем, как утверждают современные исследователи, число как многоми-
рий, так и их типов, бесконечно велико, то в этом бесконечном множестве наверня-
ка найдутся и многомирия (причем тоже бесконечное количество), созданные ис-
кусственно. Наверняка найдутся многомирия (причем всех типов — ландшафтно-
го, инфляционного, эвереттовского и т.д., и т.п.), возникшие в результате действий 
внешней для них силы, которую можно назвать Богом, Создателем и пр. Однако, 
следует ли выделять эти многомирия в отдельный тип? На мой взгляд — нет, не 
только не следует, но это определенно противопоказано с научной точки зрения, 
поскольку, в отличие от всех прочих научных идей, эту идею принципиально не-
возможно ни доказать, ни опровергнуть. Подчеркну, что я в данном случае говорю 
только о научной классификации.4

В свое время аналогичная по видимости ситуация сложилась и в процессе до-
казательства самого существования многомирия. Поскольку изначально — во вся-
ком случае, для эвереттовской интерпретации, — предполагалось, что разветвив-
шиеся миры друг с другом не взаимодействуют, то невозможно доказать существо-
4  Разумеется, сама идеология многомирия не только допускает, но и требует наличия других взглядов. 
И, как заметил Р. Фейнман, «не все то, что не наука, уж обязательно плохо. Любовь, например, тоже 
не наука. Словом, когда какую-то вещь называют не наукой, это не значит, что с нею что-то неладно: 
просто не наука она, и все» (Фейнман, 1967, с. 55). 
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вание других вселенных (параллельных, как их называли, что тоже оказывало свое 
психологическое воздействие и влияло на выводы) так же, как невозможно доказать 
или опровергнуть существование Бога. Таким образом, многомирие изымалось из 
ареала науки и передавалось в ведомство философии и теологии. В этом смысле 
метанаука о многомирии прошла ту же стадию, в какой находится идея существова-
ния искусственно созданных многомирий. Однако, в отличие от идеи Бога, Высшей 
силы, Создателя и пр., в науку о многомирии была внесена аксиома о склейках о 
том, что вселенные развиваются не независимо, но могут взаимодействовать, и тог-
да у науки появилась возможность перейти к поискам таких взаимодействий, поис-
кам, которые привели к успеху в третьем десятилетии нынешнего века.

Здесь мы имеем дело не столько с физикой, сколько с психологией — точнее, с пси-
хологической инерцией. Хорошей иллюстрацией психологический инерции является 
старый научно-фантастический рассказ Рэймонда Джоунса «Уровень шума» (Jones, 
1952). В то время ученые были убеждены, что антигравитации не существует в приро-
де, антигравитация противоречит законам физики (как и вечный двигатель, к примеру), 
а потому исследования по обнаружению антигравитации бессмысленны. Естественно, 
такие исследования или не проводили вовсе, или, если какой-нибудь фрик и занимал-
ся подобными исследованиями, у него ничего не получалось, что лишний раз убежда-
ло ученых в справедливости основной идеи. Ситуация изменилась, когда военные по-
казали ученым «документальный фильм» об изобретателе антигравитационного дви-
гателя. Более того, ученым были представлены обломки «реального» антигравитаци-
онного летательного аппарата. Испытание прошло неудачно, изобретатель погиб, запи-
си его сгорели вместе с аппаратом. Но аппарат существовал, вот кадры его полета, вот 
обломки. Психологический барьер в умах ученых был преодолен, и в результате (в рас-
сказе, конечно) антигравитационная машина была сконструирована.

Аналогичная история произошла и в физике многомирий. Нынешнее состоя-
ние этой науки, которая была всего лишь полвека назад сомнительной теоретиче-
ской дисциплиной, а ныне проникла (причем сугубо практически) чуть ли не во 
все области нашего бытия, это, повторяю, ее нынешнее активное состояние обяза-
но своим возникновением в значительной части тому, что в начале двадцатых годов 
возник, наконец, среди физиков консенсус относительно использования аксиомы 
склеек наравне с аксиомой ветвлений. Вера физиков в то, что взаимодействие раз-
личных ветвей (в эвереттовском многомирии) и различных вселенных (в других ви-
дах многомирий) есть реальный эффект, позволила преодолеть теоретические труд-
ности и найти не только правильные решения уравнений Шредингера в их моди-
фицированной форме, но и поставить конкретные эксперименты, которые и выве-
ли науку о многомирии на ее нынешний уровень.

В классификации многомирий нет нужды в аксиоме искусственности. 
Сказанное не относится к литературной деятельности. В фантастической литера-
туре аксиома (или, как говорят сами фантасты: прием) искусственности — чрезвы-
чайно плодотворный способ создания сюжетов, поскольку позволяет ставить мно-
жество этических, моральных и психологических (вплоть до психопатии) мыслен-
ных экспериментов, придумывать новые сюжеты и т.д. При этом число и типы мно-
гомирий, в этих сюжетах задействованных, никак не зависят от изначально приня-
той аксиомы искусственности.
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***
Сказанное относится и к последнему из упомянутых Ступальским в его мо-

нографии типу многомирий — так называемому окончательному многомирию, 
определение которого таково: каждая возможная вселенная реальна и служит реа-
лизацией всех возможных математических структур (Tegmark, 2007, 2014). 

В 1998 году Макс Тегмарк шокировал общественность, рассказав, как мож-
но на личном опыте проверить, реально ли многомирие. Если многомирие реаль-
но, то существует множество (возможно, бесконечное!) миров, где живут наши точ-
ные копии. Настолько точные, что проживают все перипетии нашей жизни, дума-
ют, как мы, поступают, как мы. Но есть и множество (возможно, бесконечное!) ми-
ров, где наши копии поступают иначе. Что произойдет, если вы вдруг погибнете? 
Поскольку ваша копия в другом мире продолжает жить, то вы, погибнув, ощутите 
себя живым и даже подозревать не будете, что в какой-то вселенной стали хладным 
трупом. Умерев в одном мире, вы продолжите жить в другом. Потом в третьем, чет-
вертом… миллионном…

Проверить это просто. «Возьмите револьвер, — предлагает Тегмарк, — заря-
дите пятью холостыми патронами и одним боевым. Покрутите барабан и выстре-
лите себе в висок. Пять шансов из шести, что вы услышите хлопок и разочарован-
но положите оружие. Но есть один шанс из шести, что после выстрела вы окаже-
тесь в другой вселенной, той, где другой “вы” тоже сыграл в “русскую рулетку” и 
ему, в отличие от вас, выпал счастливый билет. И вы продолжите жить, оставшись 
в уверенности, что выстрел был холостым. А где-то в уже покинутой вами вселен-
ной безутешные родственники будут плакать над вашим телом».

Правда, Тегмарк предупреждает: ни в коем случае не проводите этот опыт, тща-
тельно не подготовившись. С подготов-
кой — сложнее. Речь идет не о простом 
эксперименте, а квантовом. Переход 
состоится только в том случае, если это 
будет полностью квантовый процесс. 
Все должно произойти за квантовое 
(планковское) время, а оно чрезвычай-
но мало: 5*10-44 секунды. Ваш здеш-
ний аналог должен быть в течение это-
го времени гарантированно убит, а не, 
скажем, тяжело ранен. Есть и другие 
ограничения, которые делают «кванто-
вое самоубийство» сугубо мысленным 
экспериментом. Это, кстати, ставили 
Тегмарку в вину его противники. «Ка-
кой смысл, — говорили они, — обсуж-
дать эксперимент, который невозмож-
но провести и который, следовательно, 
ничего не может доказать?» Рис. 7. Макс Тегмарк.
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Но дело в принципе! «В принципе, — утверждал Тегмарк, опираясь на весь ав-
торитет квантовой физики, — умерев здесь, вы продолжите жить “там”, и это га-
рантирует любому человеку бессмертие в мире квантовых законов».

«Квантовое самоубийство» Тегмарка привлекло внимание не только физиков, 
но и всех, кто физикой интересовался. Сам же Тегмарк, спровоцировав физиче-
ское сообщество на бурные дискуссии о многомириях, попытался свести извест-
ные типы многомирий в одну систему. Что из этого получилось, Тегмарк изложил в 
книге «Наша математическая вселенная» (2017). 

По Тегмарку, существуют четыре класса многомирий. О первых трех уже шла 
речь выше: это многомирия лоскутное, инфляционное и эвереттовское. Тегмарк на-
зывает их, соответственно, многомириями I, II и III типов.

Вернемся к этим многомириям и рассмотрим в соответствии с классификацией 
Тегмарка, чтобы проследить за мыслями автора. 

Предсказать существование лоскутного многомирия можно, как уже говори-
лось, без квантовой физики — достаточно классической. Вселенные существуют в 
едином бесконечном пространстве-времени, а потому во всех — одни и те же физи-
ческие законы. Это обстоятельство объединяет островные вселенные в одно много-
мирие. По Тегмарку — многомирие Первого уровня, многомирие-I.

Интереснее, однако, многомирие Второго уровня (многомирие-II). Множество 
вселенных возникает в ходе хаотической инфляции, результатом которой становит-
ся множество Больших взрывов. Миры в этом случае получаются гораздо более 
разнообразными, чем в случае многомирия-I. Там пространство, по определению, 
одно-единственное. И потому в многомирии-I один набор законов природы. Иное 
дело — многомирие-II. Здесь законы физики «создаются» в результате инфляции 
в разных пространствах, и в каждом эти законы могут быть свои. Вариантов бес-
конечно много, и у каждой вселенной свой эволюционный путь. В подавляющем 
большинстве инфляционных вселенных жизнь невозможна, зарождается она лишь 
в очень малой части миров. Но миров бесконечно много, а потому даже малая их 
доля — тоже число бесконечно большое! И потому в многомирии-II бесконечно 
много Земель, бесконечно много человечеств и бесконечно много каждого из нас, 
проживающего самые разные жизни.

Многомирие-II бесконечно «богаче» разнообразными физическими явления-
ми, чем многомирие-I. 

Есть еще квантовое многомирие. Законы физики (как бы разнообразны они ни 
были в каждом из миров) приводят к тому, что любой процесс квантового взаимо-
действия «ветвит» мироздание. И потому каждое многомирие-II порождает каждое 
мгновение все новые и новые миры — просто потому, что частицы взаимодейству-
ют, все результаты всех взаимодействий не имеют никаких преимуществ друг пе-
ред другом, и потому все физически реальны.

Квантовое многомирие (многомирие-III) бесконечно разнообразнее 
многомирия-II, которое, в свою очередь, бесконечно разнообразнее многомирия-I.

Прежде чем подняться вслед за Тегмарком на четвертый уровень, остановимся 
и оглянемся. Три типа многомирий, бесконечное число самых разнообразных ми-
ров. Что между ними общего, если даже законы природы различны?

Математика. Все, без исключения, вселенные описываются математически.
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Галилей писал: «Природа разговаривает с нами на языке математики». Нобе-
левский лауреат Юджин Вигнер в XX веке говорил: «Эффективность математики в 
естественных науках невероятна и нуждается в объяснении».

Тегмарк попробовал объяснить. 
Каждый объект Вселенной обладает физическими свойствами. Солнце жел-

тое, массивное, горячее. Яблоко зеленое, круглое, жесткое. Но давайте погрузим-
ся вглубь — на атомарный уровень. Здесь эти свойства исчезают. У атома нет цве-
та, и понятие температуры к отдельному атому неприменимо. Атом не круглый, не 
жесткий, не зеленый. Физических свойств у атома много меньше, чем у системы 
атомов — молекулы, а у молекулы физических свойств много меньше, чем у ябло-
ка, человека или Солнца.

Какими физическими свойствами обладают элементарные частицы? Масса, 
энергия (которая, в конечном счете, тоже масса), импульс, момент вращения… Все? 
Но импульс и вращательный момент (спин) — это, вообще говоря, уже не матери-
альные сущности. Это абстракция. Числа. 

Элементарные частицы, как утверждают физики, — всего лишь особые коле-
бания неких струн. А струны даже массы не имеют! Масса создается в процессе 
струнных колебаний (бозон Хиггса!). Струна, вообще говоря, объект не физиче-
ский, а сугубо математический. Число.

Что такое пространство, заполненное звездами, — по Эйнштейну? Это, по сути, 
геометрия. «Изучать пространство, — пишет Тегмарк в книге “Наша математиче-
ская вселенная”, — все равно, что изучать геометрию. А геометрия — часть мате-
матики». Свойства пространства — размерность, кривизна, топология, — свойства 
математического объекта.

И получается, что на самом фундаментальном уровне природы физики нет во-
обще, а есть только и исключительно математика! Все физические объекты (и мы с 
вами!) являемся, если разобраться, сугубо математическими структурами.

Поэтому Тегмарк сделал вывод, который лишь выглядит шокирующим, а на 
самом деле, скорее всего, справедлив: природа не ОПИСЫВАЕТСЯ математикой. 
Природа ЕСТЬ математика! И не более того.

Суть элементарных частиц заключена в числах — спине, заряде, лептонном 
числе и пр. А эти числа — сугубо математическая структура.

Еще более фундаментальная мировая сущность: волновая функция, движущая-
ся в гильбертовом пространстве, обладающем бесконечно большим числом размер-
ностей. И волновая функция, и гильбертово пространство — объекты сугубо мате-
матические.

В основе физических законов лежат мировые постоянные — постоянная План-
ка, тонкой структуры, тяготения, скорость света… Числа, числа, числа.

«В мире, — утверждает Тегмарк, — нет ничего, кроме бесконечно большо-
го числа разнообразных математических структур». Это и есть «окончательное» 
многомирие. Многомирие-IV. Многомирия низших уровней (I, II, III) — лишь спец-
ифические части математического многомирия-IV.

Исследовать многомирие-IV гораздо проще, чем изучать любое другое «ниже-
стоящее» многомирие — хотя бы потому, что для изучения математических струк-
тур любой сложности достаточно иметь хорошие идеи и мощные компьютеры.
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Если Тегмарк ошибся и многомирия-IV не существует, значит, когда-нибудь в 
будущем физикам придется поставить точку в своих исследованиях. Ученые натол-
кнутся на непреодолимое препятствие — отсутствие математического описания. 
И наука закончится.

А если мироздание — это математическое многомирие-IV, то познание не пре-
кратится никогда.

«Окончательная мультивселенная» Тегмарка не может быть классифицирова-
на как некий тип многомирия, поскольку является, по идее, надсистемой многоми-
рий — переходной идеей к той науке о бесконечности бесконечностей, которая была 
создана для решения задач многомировой физики, и о которой пойдет речь ниже.
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Обратимся к аксиоматике инфинитного исчисления. Действи-
тельно, без знания основ инфинитного анализа невозможно разобраться в совре-
менных физических экспериментах и даже в философии современной физики. Но 
математизация изложения делает современную физику неудобопонятной для «про-
стого читателя». Математика, конечно, необходима. Более того: мироздание и есть, 
по сути, математика, о чем подробно пишет, например, доктор Голдберг в своем 
фундаментальном труде «Математика метамира» (Goldberg, 2055)5: «Математи-
ка — не костыль для физики, это вселенная, существовавшая до появления челове-
ка. Мир математики будет существовать и после того, как не станет меня, не станет 
человечества, не станет Солнца, звезд и галактик. Когда во Вселенной не останется 
ничего, материя схлопнется в черные дыры, а черные дыры испарятся, мир матема-
тики не изменится ни на йоту, два плюс два все равно будет равно четырем, а пря-
мая останется кратчайшим расстоянием между двумя точками. Останется и теоре-
ма Геделя о неполноте, сущность, определявшая состояние математической вселен-
ной еще до рождения австрийского математика. Математическая вселенная столь 
же реальна, хотя и нематериальна, как реален наш вещный мир…» 

В первом десятилетии нынешнего века большинство физиков было уже склонно 
принять, в принципе, концепцию многомирия. Однако о «совместимости» различных 
типов многомирия речь еще не шла. Сторонники бранной мультивселенной в боль-
шинстве скептически относились к многомирию по Эверетту, а адепты инфляционного 
многомирия не считали бранную мультивселенную отдельной онтологической сущно-
стью. Наиболее толерантны были физики, принявшие аксиоматику эвереттики — они 
полагали допустимым существование многомирий разных типов, но и они полагали, 
что число разных типов многомирий, во-первых, вряд ли больше числа пальцев на ру-
ках, и, кроме того, каждый из типов многомирий предполагался независимым от дру-
гих. Многомирие по Эверетту и, скажем, бранные мультивселенные предполагались 
равно существующими, но не взаимодействующими друг с другом. Эвереттика, един-
ственная в те годы многомировая метанаука, также не рассматривала возможности 
склеек эвереттовских миров с мирами, например, инфляционного многомирия.
5  Цитируется по изданию: Амнуэль (2055), литературная реконструкция «Поводырь».
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* * *
Нужно представить себе, на каком научном фоне появилась работа Гиносаа-

ра (2038) о бесконечном числе типов многомирий, потребовавшая создания ново-
го типа математики — инфинитного исчисления. В десятых годах нынешнего века 
число принятых физиками типов многомирий исчислялось девятью (Грин, 2011). 
Отсутствие связи этих многомирий не то чтобы определенно аргументировалось, 
но полагалось само собой разумеющимся, поскольку доказательства эвереттовско-
го многомирия физики искали на уровне микрофизики, проводя эксперименты с 
отдельными частицами. Физики, занимавшиеся инфляционным (и бранным) мно-
гомирием, искали необходимые доказательства в наблюдениях космологического 
реликтового фона — то есть, на противоположной метрической шкале. Казалось 
естественным, что эти типы многомирий не имеют между собой ничего общего, 
кроме, конечно, единого математического аппарата квантовой физики. 

В нашей ветви эвереттического многомирия физики проводили эксперименты, 
не имея не только знаний об аппарате инфинитного исчисления, но не предполагая 
даже, что такое исчисление возможно. 

В 1993 году израильские физики Авшалом Элицур и Лев Вайдман описали в 
статье, опубликованной в Found. Physics (Elitzur, Waidman, 1993) мысленный экспе-
римент. «Предположим, — писали они, — что на складе находятся бомбы, полови-
на из которых исправна, а половина испорчена. Нужно отделить исправные бомбы 
от испорченных. Но есть одна особенность: каждая бомба (неважно — исправна 
она или нет) снабжена детектором, и если на него попадет один-единственный фо-
тон, исправная бомба немедленно взорвется. Неисправная бомба не взорвется, ко-
нечно, но нам-то какая от этого польза, если в результате проверки мы будем иметь 
только неисправные бомбы, а все исправные взорвутся — ведь невозможно обнару-
жить что бы то ни было, не направив на предмет луч света или не получив от пред-
мета излученный им фотон».

Рис. 8. Авшалом Элицур (а) и Лев Вайдман (б). 



43Глава 3. Первые эксперименты

Если предположить (согласно идее Эверетта), что при каждом взаимодействии 
мироздание расщепляется, то всё не так, и Элицур с Вайдманом придумали способ, 
с помощью которого можно определить, исправна ли бомба, вообще ее не касаясь и 
ни единым фотоном не нарушая ее спокойствие.

Для этого они предложили использовать интерферометр Маха-Цандера. От 
обычного этот прибор отличается наличием двух зеркал, полностью отражающих 
падающий на них свет, и двух полупрозрачных — половину фотонов эти зеркала 
пропускают, а половину отражают. Расположены зеркала таким образом:

«Давайте, — предложили Элицур и Вайдман, — под одним из зеркал поместим 
бомбу, о которой мы хотим узнать, исправна она или нет. Запустим в интерферо-
метр один-единственный фотон и посмотрим, что произойдет». 

Фотон может двигаться от зеркала к зеркалу разными путями, и Элицур с Вайд-
маном рассмотрели, что будет происходить в каждом случае. В конце пути — это 
легко видеть на схеме — фотон будет зарегистрирован или детектором А, или де-
тектором В, других возможностей нет. Какой из них сработает, зависит от хода лу-
чей света в каждом конкретном эксперименте.

Рис. 9. Слева внизу — ис-
точник света (фотонов). 
Справа — детектор, фик-
сирующий попадание (или 
отсутствие) фотона. Чер-
ные параллелограммы — 
зеркала, полностью отра-
жающие излучение, свет-
лые — полупрозрачные. 
Бомба, которую нужно об-
наружить и протестиро-
вать, расположена на ниж-
нем рисунке под первым 
(полупрозрачным) зерка-
лом. Когда интерферометр 
пуст и правильно настро-
ен, фотоны не достигают 
детектора (верхний рису-
нок). Если в интерфероме-
тре находится бомба (ниж-
ний рисунок), детектор с 
вероятностью 25% обна-
руживает фотон, и в этом 
случае мы знаем, что бом-
ба находится внутри ин-
терферометра, хотя она и 
не взорвалась.
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Оказалось, что если Эверетт неправ и многомирия не существует, то нет ника-
кой возможности обнаружить исправную бомбу, направив на нее фотон (бомба не-
пременно взорвется!). Если же эвереттовское многомирие существует, есть не рав-
ная нулю вероятность, что исправная бомба будет обнаружена и не взорвется. Точ-
нее: взорваться-то она все равно взорвется, но не в нашей Вселенной, а в другой, 
принадлежащей другой ветви альтерверса!6 В нашей же Вселенной взрыва не про-
изойдет, хотя бомба исправна.

Элицур и Вайдман показали, что, если многомирие существует, то с вероятно-
стью 25% единственный фотон обнаружит исправную бомбу, не взорвав её. 

Коллеги, тщательно изучившие мысленный эксперимент Элицура-Вайдмана, 
не нашли в их анализе противоречий или ошибок и вынуждены были признать: да, 
если многомирие существует, то можно получить информацию о предмете, никак 
его не касаясь! Но только в четверти случаев. Хорошая, казалось бы, идея, но ведь 
в трех случаях из четырех бомба все равно взорвется, и только о каждой четвертой 
бомбе мы будем знать, что она исправна, не коснувшись ее взрывателя. 

Важен, однако, принцип — с помощью эксперимента Элицура-Вайдмана ока-
залось возможно доказать существование многомирия!

Кроме того, если в многомирии возможно что-то измерять, никак с предметом 
не контактируя, то наверняка существуют и способы увеличить вероятность нуж-
ного измерения?

Однако прежде предстояло осуществить мысленный эксперимент Элицура-
Вайдмана на практике и доказать экспериментально, что хотя бы в четверти слу-
чаев можно что-то измерять, ничего не измеряя. Увидеть, не видя, и доказать, что 
Эверетт прав.

В 1994 году такой эксперимент был поставлен Полом Квятом из университе-
та в Инсбруке и Томасом Герцогом из Женевского университета (Кwiat et al., 1995). 
Они действительно использовали для опытов интерферометр с четырьмя зеркала-
ми, как предлагали Элицур с Вайдманом. Правда, вместо бомбы взяли обычное зер-
кало — не взрывать же установку, а с ней и всю лабораторию, в трех случаях из че-
тырех, если Элицур с Вайдманом правы! 

И все получилось так, как предсказывали израильские физики. В каждом чет-
вертом эксперименте Квят и его сотрудники зафиксировали присутствие «лишне-
го» зеркала, хотя фотон этого зеркала не касался!

Таким образом, многомирие по Эверетту получило первое подтверждение.
Квят и его сотрудники сделали, однако, и следующий шаг. Если удлинить схе-

му и поставить восемь зеркал вместо четырех, то вероятность зафиксировать при-
сутствие невидимой бомбы (зеркала) должна, согласно теоретическим выкладкам, 
увеличиться вдвое и достичь 50%. Физики построили новую установку и действи-
тельно довели количество «обнаружений исправной бомбы» до 50%. 

Квят полагал, что большего достичь не удастся. Скептицизм ученого развеял 
Марк Казевич из Стенфордского университета. Во время пребывания в Инсбруке 
Казевич обсудил с Квятом самые разные варианты экспериментов, и ученые приш-
6  Альтерверс — совокупность множества взаимосвязанных классических реальностей, по-
рожденных квантовыми ветвлениями действительности. Термин предложен Михаилом 
Менским и введен в научный дискурс в 2008 г. (Шацкий, Новиков, Кардашев, 2008)
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ли к заключению: в принципе, можно построить установку, где вероятность обна-
ружения «бомбы», никак ее не касаясь, окажется сколь угодно близка к 100%! То 
есть не существуют, по идее, никакие природные ограничения для создания аппа-
ратуры, которая, например, давала бы изображение реального предмета, никак его 
при этом не освещая и не получая от него никакой информации.

Для следующего эксперимента Квят с сотрудниками (в числе которых был те-
перь и Казевич) построили установку, работавшую на другом принципе и исполь-
зовавшую не просто отражающие и наполовину поглощающие зеркала, а зеркала, 
меняющие поляризацию падающих на них фотонов. Установка значительно услож-
нилась, но уже предварительные результаты опытов, проведенных в лаборатории 
в Лос-Аламосе, показали: вероятность обнаружения необнаружимого составляет 
70%. Квят и его сотрудники доказали (напомню: это было еще в середине девяно-
стых годов прошлого века), что более чем две трети физических измерений могут 
быть бесконтактными (Кwiat et al., 1995).

Обратите внимание: речь уже не шла о том, существует ли многомирие по Эве-
ретту, или это красивая, но бесполезная гипотеза. Задача теперь стояла иначе: более 
эффективно использовать многомирие на практике.

В физике очень часто случается так, что быстро преодолеваются первые, не са-
мые трудные, препятствия, а потом тянутся годы (порой — десятилетия), пока уда-
ется добиться надежного, применимого на практике, эффекта.

Прошло более десяти лет, пока в экспериментах группы японских ученых На-
ото Намекаты и Суихиро Иноэ (Namekata, Inoue, 2006) удалось бесконтактным 
способом обнаружить до 88% невидимых объектов, которых не коснулся ни один 
фотон. Тем временем бразильские ученые Сант-Анна Адонаи и Буэно Оттавио 
(Adonai, Ottavio, 2005) обобщили метод Элицура-Вайдмана и описали эксперимент, 
в котором для бесконтактных измерений использовали не фотоны, а волны ДеБрой-
ля (и этот вариант еще более увеличил область бесконтактных измерений).

Пол Квят назвал метод бесконтактных измерений квантовой магией. Это дей-
ствительно выглядит, будто магическое действо: способность видеть, не видя. Но 
на самом деле все необходимые идеи и возможности были уже заложены в кванто-
вой физике, ведь природа квантовых измерений известна с тридцатых годов про-
шлого века, а теория Эверетта появилась в 1957 году — сто лет назад. 

Блестящие эксперименты Квята, Намекаты и Иноэ, Адонаи и Оттавио доказа-
ли вполне определенно: мы живем в эвереттовском многомирии. Однако в течение 
четверти века (до работ Бердышева о склейках, см. ниже) значительная часть физи-
ков не воспринимала эти эксперименты как доказательство действительного мно-
гомирия. Причина была скорее психологическая. Эксперимент показывал ветвле-
ние волновой функции фотона. Далее возникала проблема интерпретации: считать 
ли ветвление реально наблюдаемым физическим процессом (и тогда приходится со-
гласиться с существованием многомирия), или математической абстракцией (и тог-
да можно интерпретировать наблюдаемое как происходящее с единственным фото-
ном в единственном мире). По сути, имел место также и процесс ветвления, связан-
ного с выбором наблюдателя, что, в свою очередь, как в дальнейшем показал Бер-
дышев (2031), также было своеобразным доказательством нашего существования в 
многомирии эвереттовского типа.
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Трудно было доказать существование многомирия. Гораздо легче для понима-
ния и доказательств существования стали иные (далеко не все, конечно!) типы мно-
гомирий. Однако многие теоретики понимали уже в десятые годы, что существо-
вание многомирия (и многомирий различных типов) — вовсе не причудливая игра 
ума «продвинутых» физиков, а неизбежное следствие тех физических теорий, ко-
торые в те годы были научным мейнстримом, многократно проверенным в экспе-
риментах и наблюдениях.

Упомяну в этой связи интересную и во многом прогностическую работу Ауре-
лиана Барроу (Barraw, 2014) «Тестирование эвереттовской интерпретации кванто-
вой механики с помощью космологии». 

«В пользу того, что мультиверсы [разных типов — П. А.] можно обнаружить, 
существуют минимум два аргумента, — писал Барроу. — Во-первых, мультивсе-
ленная является не самостоятельной гипотезой, а следствием теорий, которые про-
веряются локально и созданы для других целей — например, для квантовой грави-
тации… Если бы эта теория была опровергнута, то исчезли бы и все ее предсказа-
ния, включая, конечно, и предсказание многомирия. И наоборот: если эта теория 
становится частью главной физической парадигмы, то было бы непоследователь-
но отказываться от предсказываемого этой теорией мультиверса только потому, что 
кому-то не нравится эта идея. Поэтому тестировать нужно не существование муль-
тивселенной, а справедливость теории, одним из предсказаний которых является 
мультиверс.

Второй аргумент. Предположим, что существует большое число вселенных, но 
наблюдаем мы только одну. Можем ли мы, в этом случае, что-то сказать обо всем 
ансамбле вселенных? Очевидно — да. Представим, что на Большом Адронном Кол-
лайдере вместо миллиардов столкновений частиц наблюдается только одно. Уда-
лось ли бы в таких условиях открыть, например, бозон Хиггса? Конечно, нет. Но 
смогли бы мы опровергнуть какую-нибудь сумасшедшую физическую модель эле-
ментарных частиц? Скорее всего — да, поскольку даже один образец содержит не-
которую информацию, и это позволяет провести статистическую проверку — под-
твердить модель или опровергнуть ее»7.

В этом смысле тестирование эвереттовской модели многомирия не отличается 
от тестирования многомирий какого-либо иного типа.

В своей статье Барроу касается еще одного обстоятельства, которое в начале на-
шего века играло существенную роль в мировоззрении физиков (и далеко не толь-
ко физиков): роль серьезного психологического барьера. Речь идет о господство-
вавшей в те годы в науке «теории парадигм» Карла Поппера. Научной — по Поп-
перу — признавалась такая теория, которую можно было «верифицировать» (про-
верить экспериментом или наблюдением) и «сфальсифицировать» (опровергнуть). 
Если гипотезу (предсказание) проверить или опровергнуть невозможно, то эта ги-
потеза (предсказание) — ненаучна. Принципиально ненаучна идея Бога, которую 
невозможно ни проверить, ни опровергнуть. Многие физики поэтому отвергали на-
учность (и не желали даже рассматривать) многомировых теорий. Сейчас аргумен-
ты подобного рода звучат нелепо, но в конце ХХ – начале ХХI века аргумент «вери-

7  О статистической физике многомирий см. главу 15.
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фикации – фальсификации» представлялся неотразимым, скорее благодаря автори-
тету Поппера, нежели реальной силе его определения.

Широко известный пример: в общей теории относительности (ОТО) описы-
ваются все физически предсказуемые свойства черных дыр. ОТО — прекрасно (и 
многократно) верифицированная теория. Возможности фальсификации ОТО тоже 
существуют (правда, пока нет ни одного эксперимента или наблюдения, которое 
опровергало бы выводы ОТО). Однако существуют объекты, предсказанные в ОТО, 
но принципиально необнаружимые в прямом наблюдении: черные дыры. Физики и 
астрофизики убеждены (и справедливо), что черные дыры существуют — причем 
самых разных масс: от сверхмассивных (миллиарды масс Солнца) в центрах галак-
тик до микроскопических, так называемых реликтовых черных дыр, оставшихся 
с самых ранних времен после Большого взрыва. Обнаружено множество черных 
дыр, в то числе компонентов тесных двойных звездных систем. Обнаружено боль-
шое количество всплесков гравитационного излучения, которое связывают с про-
цессом слияния двух черных дыр или черной дыры с нейтронной звездой.

Однако все эти (весьма эффектные и убедительные) наблюдения являются 
лишь косвенными доказательствами существования черных дыр, которые, соглас-
но ОТО, в принципе невозможно наблюдать напрямую. Иными словами, все име-
ющиеся верификации теории черных дыр — косвенные, а не прямые, а фальсифи-
цировать теорию черных дыр, видимо, невозможно в принципе. Это, однако, не ме-
шает не только считать черные дыры реальными физическими объектами, но и из-
учать их свойства.

Приведу еще одну важную цитату из статьи Барроу:
«…Это всего лишь одна эпистемология среди многих других, скажем, напри-

мер (учитывая только XX век), эпистемологий Карнапа, Башлара, Кангуильема, Ка-
вайеля, Бурдье, Фейерабенда, Куна, Койре, Лакатоса, Куайна, Латура. Все эти эпи-
стемологии приводят к последовательным взглядам на науку, полностью отличаю-
ся от взглядов Поппера, популярность которого может быть обусловлена просто-
той его идей. Но каждый ученый знает, что фальсификация не работает на практи-
ке: в любой теории возникают проблемы, и в зависимости от ситуации мы можем 
принять существование невидимых [ненаблюдаемых — П. А.] объектов (например, 
темного вещества) или задать теории ограниченную область применения, чтобы те-
орию в любом случае сохранить. Ни одна серьезная теория не была опровергнута 
ни одним экспериментом, не говоря уже о том, что большинство новых теорий из-
начально считалось невозможным проверить/фальсифицировать (вспомните, неза-
долго до открытия спектроскопии Огюст Конт считал, что обсуждение химическо-
го состава звезд наукой не является, поскольку никто никогда не сможет оказаться 
внутри звезды и проанализировать ее состав)».

Я привел эти большие цитаты из статьи Барлоу, чтобы показать: многие физи-
ки еще сорок (и более!) лет назад вовсе не связывали доказательства существова-
ния многомирий (в том числе эвереттовского) с конкретными экспериментами или 
наблюдениями — хотя, как оказалось впоследствии, такие экспериментальные (на-
блюдательные) доказательства тоже имели место: от сугубо научных эксперимен-
тов Квята и его коллег до сугубо бытовых наблюдений, на которые долгое время 
мало кто обращал внимание.
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В 2013 году были опубликованы результаты измерений темпе-
ратуры реликтового излучения в разных точках неба (по данным космической об-
серватории Plank), и неожиданно оказалось, что это излучение не так однородно, 
как представлялось прежде. Видны были странные области с пониженной темпера-
турой реликтового фона. Для объяснения этого феномена была предложена гипоте-
за (Kleban, Levi, Sigurdson, 2013) о том, что наша Вселенная столкнулась с другой, 
соседней, вселенной, и мы наблюдаем результат этого столкновения. Тогда еще не 
было понятно, о каком типе многомирия идет речь: выбор был между инфляцион-
ным или лоскутным (возможно, и ландшафтным) многомирием.

Многомировое описание мироздания позволило разобраться еще с одним про-
тиворечием, которое «путалось под ногами» ученых более чем полвека: это обна-
руженная в середине ХХ века так называемая «тонкая подгонка» мировых посто-
янных, из-за которой существование человеческой цивилизации оказывалось на-
столько маловероятным явлением (если считать явление природным, а не сверхъе-
стественным), что зарождение жизни за время существование Вселенной можно 
было считать невозможным.

Первые упоминания о «тонкой подгонке» и о принципе, который впослед-
ствии был назван антропным, можно найти в книге советского астронома Григория 
Моисеевича Идлиса (Идлис, 1958).

В становлении же современного «максимального антропного принципа» важ-
нейшую, если не определяющую роль играют работы Пола Хэмлина и Алекса 
Алкина8.

Во время работы над докторской диссертацией в Кембридже в 2004 году рос-
сийский астрофизик А. Алкин обнаружил в библиотеке университета рукопис-
ную работу своего соотечественника П. Хэмлина, написанную в 1936 году, тогда 
же отвергнутую рядом физических журналов и сохранившуюся в рукописном ар-
хиве обсерватории. Похоже, что в этой работе Хэмлин впервые попытался опи-
сать Вселенную (известную в те годы в единственном числе, никаких идей о фи-
8  Работы Алкина и Хэмлина цитируются по изданию (Амнуэль, 2055), литературная реконструкция 
«Что-нибудь светлое...».
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зическом многомирии еще не существо-
вало) как единую квантовую систему. 
Чрезвычайно сложную, конечно, но не 
бесконечно сложную, поскольку Хэмлин 
был космологом, а не квантовым фи-
зиком, и придерживался концепции за-
крытой Вселенной, совершавшей циклы 
сжатия и расширения, согласно извест-
ной тогда теории Александра Фридмана. 
«Поскольку Вселенная является кванто-
вой системой, — писал Хэмлин, — она 
должна описываться некоторым конеч-
ным составом квантовых чисел, аналогич-
но любой квантовой частице». На основа-
нии этой здравой идеи Хэмлин сделал да-
леко не тривиальный вывод: будучи кван-
товой системой, Вселенная должна опи-
сываться одной из квантовых статистик: 
Ферми-Дирака или Бозе-Эйнштейна. 
Напомню: частицы, описываемые стати-
стикой Ферми-Дирака (фермионы), не могут находиться одновременно в тех же 
квантовых состояниях, что другие частицы, в отличие от бозонов (частиц, подчи-
няющихся статистике Бозе-Эйнштейна). Поставив Вселенную в один ряд с «обыч-
ной» (пусть и чрезвычайно сложной) квантовой системой, Хэмлин неизбежно при-
ходит к двум очень важным вопросам. Первый: если наша Вселенная является по 
своим свойствам бозоном (или фермионом — Хэмлин не мог дать однозначного от-
вета), то может ли существовать другая вселенная, также подчиняющаяся стати-
стике Бозе-Эйнштейна? Это был существенный шаг к идее многомирия, сделан-
ный задолго до работы Эверетта и на основании скорее философском, нежели (как 
у Эверетта) сугубо физическом. 

Хэмлин не отвечает на вопрос «существует ли многомирие?», но факт, что он 
этот вопрос задает, делает его исследование важной вехой на пути многомировой 
физики. Более того, следующий вопрос, заданный Хэмлином, делает его автором 
и антропного принципа — на несколько десятилетий раньше публикации Идлиса 
1958 года9. Идеи Хэмлина для своего времени были скорее фантастическими, не-
жели сугубо физическими. 

Цитирую Хэмлина:
«Поскольку каждая частица описывается своей волновой функцией, то и ан-

самбли частиц, в том числе Вселенная, тоже могут быть описаны волновыми функ-
циями. Следовательно, Вселенная представляет собой либо фермион, либо бозон... 
Вселенная может быть описана волновыми функциями Шредингера, как частица, 
подчиняющаяся статистике Ферми-Дирака». 
9  В окончательном виде антропный принцип был сформулирован Брэндоном Картером в 1973 году в 
докладе на 63-м Симпозиуме Международного Астрономического Союза. Доклад опубликован в 1974 
(Carter, 1974).

Рис. 10. Алекс Алкин.
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И далее:
«Поскольку Вселенная — фермион, то отсюда с неизбежностью следует, что 

определенные классы объектов могут существовать лишь в единственном числе, 
поскольку возникновение множества (начиная с N) таких объектов (классов объек-
тов) нарушает статистику Ферми-Дирака, которой подчиняется...» 

Основываясь на работах Хэмлина, Алкин сформулировал в 2008 году так на-
зываемый абсолютный антропный принцип и описал его в двух статьях, отправ-
ленных в «The Astrophysical Journal» и «Monthly Notices of the Royal Astronomical 
Society». К сожалению, оба журнала работы Алкина к публикации не приняли, и 
это обстоятельство сказалось на дальнейшей судьбе молодого ученого. Отрица-
тельные отзывы рецензентов не сохранились. Тексты статей Алкин, в принципе, 
мог опубликовать в Интернете, но не сделал этого, предвидя, вероятно, какую ре-
акцию его идеи вызовут у коллег. Черновики и окончательные тексты обеих статей 
были обнаружены на жестком диске в компьютере Алкина после его преждевре-
менной кончины в 2024 году в возрасте 52 лет. Год спустя были, наконец, опублико-
ваны обе статьи Алкина (Alkin, 2025) и статья Хэмлина (Hamlin, 2025). Только тог-
да эти исключительно важные для многомировой физики работы стали предметом 
обсуждения в физическом сообществе. 

Разумеется, абсолютный антропный принцип относится к тому типу постула-
тов, который, как многие уверены, хотя и может быть подтвержден или опровер-
гнут в принципе, все же требует для этого времени, сравнимого (или равного) со 
временем жизни Вселенной, и, следовательно, является умозрительным и скорее 
психологически важным, нежели физически точным. С этим выводом я согласен, 
что никак не отменяет необходимости отметить абсолютный антропный принцип 
как одну из важнейших аксиом многомировой физики. Приведу довольно большой 
отрывок из мемуара Алкина — текста скорее литературного, но дающего представ-
ление о физической сути явления:

«Тринадцать миллиардов лет Вселенная поддерживала условия нашего выжи-
вания. Она и сейчас эти условия поддерживает, расширяясь именно с такой скоро-
стью и таким ускорением, какие нужны, чтобы на Земле сохранялись комфортные 
для нашей жизни условия. Вселенная такова, да. Она, если говорить по-русски, “за-
точена” под нас…

Но если верен абсолютный антропный принцип, получаются два вывода. Пер-
вый: во Вселенной существует только один разум — наш. И второй: если Вселен-
ная всегда была именно такой, какая нужна для нашего выживания, то, значит, и в 
будущем она, Вселенная, будет ограждать человечество от всего, что может нас по-
губить. Без нас, людей, Вселенная существовать не может. Это абсолютный антроп-
ный принцип…

…Вселенную можно описать волновой функцией… Вселенная подчиняется 
квантовым законам — это, по сути, одна огромная квантовая система, понимаете? 
А квантовые системы — помните? — бывают двух типов: фермионы и бозоны. Так 
вот, наша Вселенная — фермион… И что же? В ней не могут существовать систе-
мы, которые находятся в одном квантовом состоянии. Звезды светят за счет син-
теза атомов и не иначе. Планеты образуются из газо-пылевых облаков и не иначе. 
И так далее. Одна истина, одна правда. И разум возможен только один. Существо-
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вание иного разума в нашей Вселенной запрещено квантовыми законами. Вот что 
на самом деле доказал Хэмлин. Разум на Земле — именно и только на Земле! — 
должен был возникнуть, возник и будет теперь существовать, пока существует Все-
ленная. Точка. Даже если случится атомная война, человечество выживет и выйдет 
в большой космос. Даже если упадет гигантский астероид (а он не упадет, будьте 
уверены, это противоречило бы абсолютному антропному принципу — такому же 
закону природы, как закон тяготения!), все равно мы выживем и выйдем в космос…

… Есть другие вселенные, не только наша. Собственно, из антропного принци-
па это следует однозначно…Есть среди множества вселенных, возникших в Боль-
шом взрыве, миры-фермионы и миры-бозоны. Фермионы — вселенные, где всякий 
класс явлений возникает в единственном варианте: один принцип звездной эволю-
ции, один принцип образования планет, один-единственный разум на всю вселен-
ную. А есть миры-бозоны, где могут сосуществовать и взаимодействовать разные 
законы природы, разные принципы устройства жизни, и разумов там множество, 
потому что их возникновению не мешают квантовые законы. Это удивительные 
миры! Немыслимое разнообразие форм, не то, что в нашей Вселенной!»

Энтузиазм Алкина понятен — как и его пессимистический, как показалось 
многим физикам, вывод о единственности разума в нашей ветви одного из множе-
ства видов многомирий. Вывод, к которому, кстати, еще до работы Алкина приш-
ли физики и астрофизики — правда, исходя не из аксиомы принадлежности нашей 
Вселенной к мирам-фермионам, а в ходе знаменитой и продолжавшейся несколь-
ко десятилетий дискуссии о «молчании космоса». Иосиф Шкловский был одним 
из первых, кто постулировал еще в семидесятых годах ХХ века единственность на-
шего разума во Вселенной, не имея при этом в виду многомировых вариантов, так 
что в его понимании единственность нашего разума была абсолютной (Шкловский, 
1976). Алкин придал этой идее, во-первых, статус физического закона, вытекающе-
го из квантово-механической природы мироздания, и во-вторых, фактически под-
вел исследователей многомирия к идее о необходимости создания инфинитной ма-
тематики, без которой, как выяснилось впоследствии, невозможно, прежде всего, 
исследование миров-бозонов, но необходимой и для правильного описания миров-
фермионов, где множество разумно осознанных реальностей (РОР)10 тождествен-
но равно множеству существующих в этих РОР разумных наблюдателей с памятью. 

Именно статьи Алкина стали переломными в эволюции многомировой физи-
ки, хотя у Алкина нет ссылок на работы Эверетта, Линде, Сасскинда, Деитта и др., 
и ссылается он только на найденную им в архиве статью Хэмлина.

Доказательство (или опровержение) тезиса Хэмлина-Алкина о том, что наша 
РОР является вселенной-фермионом, так и не получено, к чему есть две причины. 
Первая: до сих пор никто из физиков не смог даже в первом приближении записать 
волновую функцию Вселенной в силу очевидных трудностей. А потому и дока-
зать (или опровергнуть) гипотезу, что наша Вселенная является фермионом в кван-
товом смысле, никто не мог. Решение этой проблемы квантово-механическим пу-
тем позволило бы окончательно решить другую до сих пор не решенную теорети-
ческую проблему: существуют ли другие цивилизации в нашей реальности? Если 

10  РОР (Разумно Осознаваемая Реальность) — классическая реальность, данная нам в ощущениях.
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будет доказано, что наша Вселенная — фермион, все попытки обнаружить внезем-
ную цивилизацию или ее следы, обречены на неудачу. И, напротив — в случае, если 
квантово-механические расчеты покажут, что наша Вселенная подчиняется кван-
товой статистике Бозе-Эйнштейна, то поиски внеземных цивилизаций необходимо 
вести очень тщательно с полной надеждой на успех. 

Проблема не только (и даже, возможно, не столько) в том, что расчет волновой 
функции Вселенной даже в первом приближении — задача, которая требует уси-
лий лучших современных специалистов (без гарантии получения результата). Вто-
рая проблема в том, что абсолютный антропный принцип Хэмлина-Алкина не стал 
в сознании исследователей логичным и необходимым следствием сильного антроп-
ного принципа и квантово-механического исследования Вселенной. Статьи Алкина 
остались в тени современной физики, а работы Хэмлина можно прочитать или в из-
ложении Алкина, или в библиотеке Кембриджской обсерватории (они даже не были 
оцифрованы и потому недоступны пользователям Интернета). Я не считаю (как 
это полагают некоторые мои коллеги), что подобное отношение к трудам Алкина 
и Хэмлина является примером недобросовестности, замалчивания или какой бы то 
ни было предвзятости. Все гораздо проще и многократно происходило в истории 
физики. Эпохальная диссертация Эверетта также осталась первоначально не оце-
ненной, хотя руководителем работы молодого физика был сам Джон Уилер. Лшь 
почти двадцать лет спустя к этому исследованию было обращено внимание физи-
ков, причем окончательно теория Эверетта была признана еще через четверть века. 
Надеюсь, что и исследования Алкина-Хэмлина найдут своего читателя, пока же, 
как мы увидим далее, практическим подтверждением идеи абсолютного антропно-
го принципа является существование Института поводырей. 

Замечу, что личная судьба Алкина почти повторила судьбу Эверетта. Столкнув-
шись с отсутствием интереса к своим исследованиям, Алкин, к сожалению, ушел 
из астрофизики в частный сектор, и некоторое время работал в корпорации «Эш-
тон», сотрудничавшей с ЦЕРНом. В 2014 году Алкин уволился из корпорации и 
вернулся в Россию, где несколько лет работал в Институте экспериментальной и 
теоретической физики (однако, ни одна его работа в этом статусе в Интернете не 
появлялась), а с 2021 года до самой смерти был фрилансером в нескольких научно-
популярных интернет-изданиях. Алкин умело популяризировал исследования фи-
зиков и астрофизиков, но ни разу не упомянул собственные работы.

Как бы то ни было, проблема если не вычисления, то хотя бы качественной оцен-
ки волновой функции нашей Вселенной остается важной и не решенной задачей кван-
товой физики, несмотря на все достижения этой науки в последние четверть века.

В связи со сказанным и, исходя из идей многомировой физики, отмечу непри-
емлемость используемого и в наши дни известной классификации инопланетных 
цивилизаций, предложенной еще в 1964 году советским астрофизиком Николаем 
Кардашевым (Кардашев, 1964). Разумеется, Н. Кардашев не писал об антропном 
принципе и не мог знать работ Хэмлина, пылившихся на полках архива Гринвич-
ской обсерватории. Классификация гипотетических внеземных цивилизаций по 
Кардашеву была сугубо экстенсивной:

Цивилизация I типа использует энергию, сравнимую с энергией своей планеты. 
Более развитая цивилизация II типа способна утилизовать энергию звезды. 
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Цивилизация III типа утилизует энергию галактики. 
По этой логике, могут существовать и цивилизации IV типа, способные поль-

зоваться энергией скоплений и сверхскоплений галактик, и цивилизации V типа, 
утилизующие энергию Вселенной. 

Иными словами, через миллионы и миллиарды лет некая цивилизация (допу-
стим, наша) будет развиваться экстенсивно, потребляя все больше энергии и ис-
пользуя все больше пространства. Понятно, что при таком подходе вырастают до 
размеров галактик экспансионистские потребности, а присущая человеку прошло-
го и настоящего потребность колонизовать новые «земли», в том числе и с помо-
щью военного вмешательства, распространяется на все внеземные цивилизации.

Но эволюция — это не умножение старого, а рождение нового. Развитие много-
мирового взгляда на мироздание ведет к иной классификации гипотетических ци-
вилизаций — в соответствии, в частности, с принципами Алкина-Хэмлина.

Классифицировать цивилизации необходимо не по экстенсивному признаку 
(энергия), а по интенсивному (новое знание). Разум — это возможность объяснять 
окружающий мир и возможность создавать новое знание. И только потом — попыт-
ки это знание использовать для практических приложений. 

Цивилизации I типа полагают свою планету центром мира. 
Цивилизации II типа полагают центром мира свою звезду. 
Цивилизации III типа уверены, что живут в единственной Вселенной. 
Цивилизации IV типа знают о многомирии, но еще не научились перемещать-

ся из одного мира в другой. 
Цивилизации V типа могут осуществлять контакты с мирами, где законы 

физики одинаковы. 
Цивилизации VI типа осуществляют контакты с мирами, где законы приро-

ды различны. 
Цивилизации VII типа способны изменять законы физики и создавать миры 

согласно измененным законам. 
Наверняка возможны цивилизации VIII, IX и более «продвинутых» типов, о ко-

торых мы сейчас не имеем ни малейшего представления.
Когда-то люди полагали, что Земля — центр мироздания и создана Богом (бо-

гами) специально для того, чтобы на ней могло жить человечество. Потом поня-
ли, что Земля — не центр, и поместили в центр Солнце. Затем пришло понимание, 
что и Солнце — не центр мироздания, а всего лишь рядовая звезда. Возникла есте-
ственная мысль множество разумных рас может существовать на множестве планет 
вокруг множества других звезд. Перейдя на следующую ступень развития (цивили-
зация IIIтипа), люди поняли, что и Галактика — не центр мироздания, существуют 
миллиарды галактик в расширяющейся Вселенной. А современные знания о мно-
гомирии переводят нашу Вселенную в разряд одной из бесконечного числа разно-
образных вселенных. 

Мы, земляне, сейчас принадлежим к типу, переходному от пятого к шестому. 
Всего за пять столетий человечество прошло путь развития от цивилизации I типа 
до III и всего за несколько десятилетий — от III к V. Возникает естественный во-
прос: если мы в нашей Вселенной единственные и нас практически невозможно об-
наружить среди огромного числа звездных систем в огромном числе галактик, то, 
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как мы, сумев осуществить переход в другую вселенную, обнаружим там спрятан-
ных в глубинах какой-то из галактик «братьев по разуму»? 

У меня нет строго научного ответа на этот вопрос. Еще не сделано открытие, по-
зволяющее нашей цивилизации перейти к следующему, пятому типу. Но я уверен, 
что такое открытие будет сделано, как были сделаны открытия, благодаря которым 
человечество эволюционировало от первого типа до четвертого. Достижения мно-
гомировой физики позволяют надеяться, что это произойдет в обозримом будущем.



Глава 5
Казус Дубинина: мультивидуум

Так называемый «казус Дубинина», как и «абсолютный ан-
тропный принцип» Алкина-Хэмлина, малоизвестен широкому читателю и даже 
многими физиками рассматривается скорее как артефакт, происхождение которо-
го сомнительно и, возможно, относится к области практической психиатрии, а не к 
метанауке многомирий, хотя именно о многомировой сути человеческого сознания 
и мировосприятия идет речь. Статья с описанием «казуса Дубинина» была опубли-
кована в «Журнале психиатрии» (Сидоркин, 2031) и потому, естественно, осталась 
вне поля зрения физиков, разрабатывавших теории многомирий. Равно вне их поля 
зрения оказался и другой случай, отнесенный скорее к юридическим казусам — о 
нем писали в прессе, о нем некоторое время спорили юристы), но физики, для ко-
торых оба эти «казуса» должны были, по идее, стать отличными аргументами в 
пользу многомировых теорий, не сумели в те годы разглядеть их значимость (впро-
чем, «не сумели» — слишком суровое обвинение, поскольку физики не читали ме-
дицинских и юридических журналов, а сообщения в прессе, особенно желтой, иг-
норировали по причине неадекватности подобных публикаций и невозможности 
их использования в статистических исследованиях). Тем не менее «казус Дубини-
на — классический пример существовании сознания мультивидуума11.

Прежде чем перейти к описанию «казуса Дубинина», сделаю два замечания. 
Первое — о мультивидууме. Второе — о книге Фрэнка Типлера (1994) и уже упо-
минавшейся работе Макса Тегмарка (2007). Понятие мультивидуума было введе-
но в «ареал» физики многомирия на рубеже ХХ и ХХI веков в работах Михаила 
Менского и Юрия Лебедева, когда физики обсуждали роль сознания в формирова-
нии ветвей эвереттовского многомирия. Естественно было предположить, что, если 
именно сознание наблюдателя, обладающего памятью, производит выбор между 
различными состояниями волновой функции (или выбор между возникающими 
возможными исходами элементарного процесса), то и само сознание расщепляется 

11  Мультивидуум — целостность, образованная сообществом индивидуальных сознаний данного Ego 
в классических мирах (КРФМ) альтерверса (определение Лебедева, 2009). КРФМ, согласно тому же 
источнику, это классическая реальность физического мира — совокупность квантово-механических 
соотнесенных состояний альтерверса, каждое из которых описывается волновой функцией.
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на то число независимых в дальнейшем сознаний, на какое расщепляется эверет-
товская (в данном случае) реальность. Позднее было показано (Osmar, Li, Siragusa, 
2021), что подобное расщепление происходит не только в эвереттовском многоми-
рии, но и в любом другом. Я лишь хочу напомнить, что ветвление сознания и склей-
ки ветвей, в которых каждый вариант сознания существует, приводит к возникно-
вению принципиально новой (новой для исследователей, конечно!) сущности со-
знания — мультивидууму. С идеей мультивидуума физики, исследовавшие много-
мирие, были более или менее согласны, и потому, казалось бы, должны были об-
ращать внимание не столько на математические метод доказательств, сколько на 
поиск подтверждающих эту идею реальных случаев. Однако в нулевые и десятые 
годы ХХI века даже широко известные в психиатрии случаи РМЛ (расстройства 
множественной личности) физики не ли. Причина понятна, хотя не делает чести 
ни физикам, ни психологам с психиатрами. Эти дисциплины в те годы развивались 
практически независимо, и реальное сотрудничество между физиками и психоло-
гами началось значительно позднее12.

Типлер (Tipler, 1994) развил идею Моравека (Moravec, 1988), которой именно в 
те годы, как оказалось, занималась психиатрия. Однако отсутствие взаимодействия 
физиков с психиатрами привело к тому, что осознание важнейших для многомировой 
метанауки реальных процессов отодвинулось более чем на двадцать лет. Типлер пи-
сал, что, поскольку сознание мультивидуума связывает многочисленные РОР, в каж-
дом из которых функционирует в форме индивидуального сознания, то смерть инди-
видуума может вовсе не означать смерть сознания. Ведь сознание индивидуума лишь 
часть сознания мультивидуума. Типлер писал, что смерти в обычном понимании не 
существует —сознание мультивидуума продолжает существовать, поскольку имеет-
ся некоторое, достаточно большое, число ветвей, где человек не умер, и сознание его 
сохранилось. Несколько лет спустя Макс Тегмарк предложил описанный выше экс-
перимент с «квантовым самоубийством», развивающий идеи Типлера.

«Эксперимент» Тегмарка, как и идея мультивидуума, были восприняты физи-
ками как нереализуемая на практике игра13, а ведь достаточно было физикам заин-
тересоваться публикациями в журналах психологии и психиатрии, и они нашли бы 
множество подтверждений идеи мультивидуума. Одним из самых ярких подтверж-
дений этой идеи был «Казус Дубинина».
12  Разумеется, и в те годы появлялись работы, авторы которых обращали внимание на воз-
можную (и даже вероятную) связь квантовой физики с психологией наблюдателя. Можно, 
например, упомянуть статью Хейнриха Паса (Päs, 2016) «Можно ли исследовать многоми-
ровую интерпретацию в психологии?» Однако работы подобного рода оставались долгое 
время маргинальными.
13  Вообще говоря, «квантовое самоубийство» можно осуществить, если вместо предлагав-
шегося Тегмарком револьвера использовать ядерное оружие. Реакции распада (в атомной 
бомбе) и синтеза (в термоядерной бомбе) протекают именно за квантовое время, и экспери-
ментатор заведомо оказывается мертвым (распавшимся на атомы) в ничтожные доли секун-
ды. Конечно, такой эксперимент гораздо труднее осуществить — необходимо взорвать бом-
бу в пустынном месте, чтобы взрыв не привел к иным жертвам, кроме самого эксперимен-
татора. Проблема случайности и в этом случае решается просто. У Тегмарка револьвер за-
ряжают пятью холостыми патронами и одним боевым. Ядерный (или термоядерный) взрыв 
можно осуществить, если экспериментатор нажмет одну (заранее ему не известную) ком-
бинацию клавиш на пульте.
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Жизнь этого человека, скончавшегося в 2030 
году в возрасте 85 лет, описана в его мемуарах, 
опубликованных посмертно и проанализирован-
ных сначала Сидоркиным в 2031 году, а затем Аль-
пером и Пасхиным в серии статей (2036–2038). 
Впоследствии аутентичность мемуаров подтвер-
дил православный священник о. Александр. В пси-
хиатрии этот казус был сначала оценен как пример 
разнесенного во времени РМЛ — расстройствам 
множественной личности (обычно РМЛ — одно-
временное существование нескольких личностей 
в одном сознании, в случае же Дубинина имело 
место последовательное замещение одной лично-
сти другой; при этом психиатры, изучавшие мему-
ары Дубинина, так и не смогли интерпретировать 
смену не только личности, но и реальности).

Итак, Владимир Дубинин прожил 85 лет, будучи 
большую часть жизни клерком в банке, но, как выяс-
нилось, помнил при этом самого себя в других РОР, 
общим числом двенадцать. Важно отметить, что его 
сознание (точнее — память) перемещалось в его же 
сознание в другой реальности ровно в то мгновение, 
когда в одной из реальностей Дубинин по той или иной причине умирал. Приведу цита-
ту из мемуара Дубинина14 и обращаю внимание читателя на то обстоятельство, что в кон-
це жизни Дубинин принял православие, уверовал в Творца, и это, конечно, отразилось на 
стиле и смысле его повествования, которое, тем не менее, вполне адекватно описывает 
произошедшие с ним события (о связи многомировых теорией с теологией см. главу 38):

«В бесконечном Господнем мире реализуются все возможности, все пути разви-
тия — Творец оставил нам свободу выбора, а выбрать мы можем любой из потенци-
альных вариантов... Каждый квантовый процесс может завершиться двумя или даже 
миллионом вариантов. Почему физики отбрасывают ненужные, как им кажется, ре-
шения? Разве этим они не умаляют Творца? Если что-то может осуществиться, оно 
должно осуществиться — Господь не оставляет нереализованным ничего из того, что 
сам же сделал возможным!

Я хочу сказать, что мир наш суть великое множество вселенных, где все воз-
можное — реально. Есть мир, в котором государь Николай Второй не отрекался от 
престола, и есть мир, в котором Россия не победила Гитлера, и есть мир, в котором 
Володя Дубинин прожил полтора года и умер, подавившись косточкой. И есть мир, 
где Дубинин жил в страшной стране, под коммунистами, стране, не признававшей 
Бога, и наложил на себя руки от неразделенной любви...

Разве я один такой? Все мы, каждый из нас, проживаем множество жизней во 
множестве миров, и Творец следит за каждым из наших решений, каждому реше-
нию позволяет воплотиться, и в этом истинный смысл свободы воли, которой 

14  Цитируется по литературной реконструкции «Исповедь» (Амнуэль, 2055).

Рис. 11. Иллюстрация к 
литературной реконструкции 
«Исповедь».
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Он наградил нас.
Каждый мог умереть в полгода, мог — в десять лет или в тридцать, и это дей-

ствительно происходит, но в нашем мире, в нашей веточке бесконечно разветвлен-
ного Древа мироздания, здесь и сейчас мы не подозреваем о существовании иных 
ветвей, иных Господних миров.

…Вот со мной и получилось... Умирая в одном мире, я оказывался в другом, 
там, где продолжал жить. Наверно, каждый из нас проходит через все свои возмож-
ные смерти, но Господь в милости своей дарует нам счастье не знать об этом. А я — 
помню. Почему Творец позволил мне помнить? Почему — мне? Это знак? Означа-
ет ли это, что я должен поведать миру о других вселенных, где другие мы живут... 
живем, осуществляя свободу воли?

Если бы мне было тридцать лет или хотя бы сорок, я, возможно, попробовал бы 
описать эти идеи уравнениями. Но мне уже восемьдесят пять. Я устал жить. Пом-
ню себя молодым — здесь, в нашем мире и в десятке других. Умирая, я ощущал же-
лание жить, любовь к этому воздуху, свету, к этим людям, деревьям, светилам не-
бесным и гадам морским. Я хотел жить даже тогда, когда забирался на табурет, что-
бы уйти из жизни, нарушая заповедь Господню, но не подозревая об этом. Я радо-
вался, возрождаясь в ином мире после очередной смерти, и, в конце концов, решил, 
видимо, что так будет вечно, и что я, подобно Мафусаилу, переходя от одного свое-
го “я” к другому и сохраняя память о себе-любимом, буду жить столько раз, сколь-
ко миров существует в бесконечно разнообразной Вселенной, созданной Творцом».

Обратите внимание: Дубинин, не будучи профессиональным физиком и ничего не 
зная ни об эвереттовском, ни о каких иных типах многомирия, вполне релевантно опи-
сывает именно состояние мультивидуума в мире, теоретически предсказанном Тегмар-
ком. К сожалению, как я уже отмечал, до начала сороковых годов физики и психоло-
ги с психиатрами взаимно не замечали друг друга и, в подавляющем большинстве, не 
использовали в своей практике методы и данные коллег. Были, конечно, исключения, 
например, работы российского психиатра Юрия Никонова (Никонов, 2005, 2012), опи-
сывавшего психические отклонения, в частности, РМЛ, с точки зрения эвереттовско-
го многомирия. Следует упомянуть также исследования Кавасаки и Ноно (Kawasaki, 
Nono, 2025). Однако такие исключения были редки и долгое время не оказывали влия-
ния на общее состояние многомировой медицины — и в частности, психиатрии. 

Отсутствие взаимодействия физиков и психологов выглядит с наших сегодняш-
них позиций странным — ведь физики уже чуть ли не сто лет говорили о влиянии на-
блюдателя на процесс наблюдения, об участии сознания в создании РОР, но все эти 
работы (включая блестящие книги Роджера Пенроуза «Новый ум короля» и «Тени 
разума»15) так и не сподвигли в те годы физиков и психологов, а также физиологов, 
изучавших работу головного мозга человека, объединить усилия в попытке понять ту 
реальность, которую обе стороны старались описать, используя собственные науч-
ные методы. Однако нужно признать, что реальное взаимодействие «физиков и лири-
ков» началось лишь после создания теоретических основ современной науки о мно-
гомирии и уже после появления таких физико-психологических направлений, как ин-
ститут Свидетелей, а впоследствии институт Поводырей (см. главы 32 и 41).

15  Penrose (1989, 1994).



Глава 6
Мультивидуум: феномен Пейтона

Еще один пример, когда физики прошли мимо очевидного фе-
номена мультивидуума: широко в свое время описанный (в основном, к сожале-
нию, в желтой прессе) феномен Пейтона.

Стивен Пейтон был в десятые-двадцатые годы нашего века одним из самых из-
вестных в США экстрасенсов и целителей. Уже это обстоятельство объясняет, почему 
профессионалы-физики и психологи не относились серьезно ни к незаурядной лично-
сти Пейтона, ни к его занятию, которое, кстати, принесло ему капитал более двадцати 
миллионов долларов. Экстрасенсорика и целительство — в том виде, в каком эти за-
нятия практиковались вплоть до времени, когда ими все же заинтересовались и нача-
ли исследовать не на любительском, а на профессиональном квантово-механическом 
уровне, — считались в научных кругах лукавством, если не шарлатанством. Проводив-
шиеся в ХХ веке (в том числе военными ведомствами различных стран) эксперимен-
ты в области экстрасенсорики (напр., попытки «передачи мысли на расстояние» и так 
называемого телекинеза) не увенчались успехом, то было естественно, поскольку от-
сутствовало понимание физической сути этих явлений, соответственно, неправильной 
была методическая составляющая экспериментов. На этом общественном фоне понят-
но, почему в свое время феномен Пейтона не стал даже юридическим казусом и преце-
дентом, каковым на самом деле являлся. Необходимо было, чтобы в обществе созрела 
ситуация, когда многомирие перестало восприниматься экзотической физической тео-
рией (не говорю уж о восприятии на уровне метатеории). Впоследствии, конечно, фе-
номен Пейтона был исследован психологами и физиками (к счастью, совместно) и по-
лучил теоретическое обоснование, но к тому времени физика многомирия успела прой-
ти много других ступеней в своем развитии, и потому феномен остался в тени научно-
го поиска и не сыграл той роли, какую мог бы сыграть, если бы физики и психологи в 
свое время обратили на него надлежащее внимание. 

На самом деле (и я настаиваю на этом) феномен Пейтона был не «одним из ар-
гументов» для утверждения уже доказанных теорем многомирия, но явлением, ко-
торое, при надлежащем к нему отношении со стороны научного сообщества, могло, 
по меньшей мере, на два десятилетия приблизить создание тех теорем, следствием 
доказательства которых феномен Пейтона признается научным сообществом.
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Не буду даже и пытаться спустя несколько десятилетий после смерти Пейто-
на в нашей РОР доказывать или опровергать его целительские и (или) экстрасен-
сорные способности. Имеется ряд свидетельств (не только адвоката Качинского, но 
и «излеченных» Пейтоном пациентов) того, что Пейтон действительно исцелял от 
болезней, не имевших, впрочем, органической природы. Иными словами, он дей-
ствовал скорее как психолог и психотерапевт, нежели врач-терапевт, и в этом смыс-
ле мало чем отличался от множества других «целителей» и предсказателей. Казус 
же Пейтона заключается в том, что он в своем завещании, заверенном юридически 
правильно и не опротестованном ни родственниками завещателя, ни коллегией ад-
вокатов, распределил между родственниками и знакомыми не только свое движи-
мое и недвижимое имущество, но и собственные способности.

Вот что сказано по этому поводу в завещании Пейтона, в настоящее время изу-
ченном не только юристами, но и физиками, и психологами:16

«Духовное наследие человека неразрывно связано с материальным и подлежит 
передаче наследникам в той же степени, но с обязательным учетом личности насле-
дователя».

Далее я цитирую по сохраненному в компьютере адвоката Качински электрон-
ному письму Пейтона, которое, будь оно рассмотрено физиками и психологами в 
свое время, могло ускорить разработку ряда положений современной многомиро-
вой теории:17

«Может возникнуть юридический казус — разве возможно передать в наследо-
вание способности? На самом деле я не думаю, что вам придется доказывать это в 
судебном заседании, поскольку никто из наследников, конечно, не станет обжало-
вать завещание. Но в принципе — не сейчас, так в будущем — подобный казус мо-
жет возникнуть, и вы должны быть готовы к ответам на каверзные вопросы. Глав-
ное: способности целительства (теперь вы представляете, что это означает физиче-
ски), ясновидения (смысл и этого умения вам теперь известен), а равно любые дру-
гие способности человека, связанные с его сутью как мультивидуума, могут быть 
переданы по наследству — кому угодно, — точно так же, как движимое и недвижи-
мое имущество. Единственное условие: завещатель должен быть мультивидуумом, 
должен понимать себя, лишь в этом случае он сумеет управлять своими способно-
стями, своим духовным состоянием так же, как управляет состоянием материаль-
ным: деньгами, акциями, домами, лошадьми… 

Человек, не осознавший себя существом Многомирия (как сказали бы будди-
сты — не достигший состояния просветления), воспринимает мироздание четы-
рехмерным пространством-временем. Соответственно и распоряжаться он может 
лишь тем, что расположено в пространстве и перемещается во времени — теми 
же деньгами, домами, акциями, предприятиями, машинами, самолетами… Мульти-
видуум, осознающий себя в Многомирии (как сказали бы буддисты — достигший 
просветления), соответственно, может распоряжаться как собственным я во всех 
ветвях, где он существует, так и тем, что ему принадлежит — не в трехмерном про-
странстве, а во всем практически бесчисленном множестве ветвей и измерений, о 

16  Цитируется по литературной реконструкции «Завещание» (Амнуэль, 2055).
17  Там же.
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многих из которых простой человек не имеет ни ма-
лейшего представления.

Я — мультивидуум. Я всегда им был — с мо-
мента рождения. Это происходит не часто, но все 
же рождаются на Земле время от времени подоб-
ные уроды, способные осознавать себя в многочис-
ленных переплетениях ветвей мироздания. Боль-
шинство погибает в детстве — они не в состоянии 
понять открывающейся им истины, а интуитивное 
прозрение слишком часто приводит их к состоя-
нию, которое медицина называет безумием, лечит 
и, в конце концов, губит этих людей…

Мне, к сожалению, не известна статистика, я не 
знаю, сколько людей, осознающих себя жителями 
Многомирия, рождается в каждом поколении. Ин-
туиция подсказывает, что нас становится все боль-
ше. И настанет время…

И чтобы приблизить это время, я написал заве-
щание, которое вы, дорогой Збигнев, заверили, не 
понимая сути и всех его последствий, в том числе 
юридических. Надеюсь, кое-что вы теперь поняли…»

Поскольку Пейтон не был физиком по профессии, он не был знаком с тогдаш-
ними исследованиями Пенроуза, Менского, Лебедева и других, полагался на соб-
ственную интуицию как мультивидуума, и потому в его письме адвокату содержат-
ся как методологические, так и фактические ошибки. Например, Пейтон полагал, 
что лишь немногие люди являются мультивидуумами. Современная теория много-
мирий доказала, что мультивидуумом является каждый наблюдатель с памятью, и, 
следовательно, все без исключения люди — мультивидуумы. Пейтон также оши-
бался, сопоставляя осознание себя, как мультивидуума с буддийским состоянием 
просветления. Но в целом он правильно понимал и себя как мультивидуума, и воз-
можность наследования не только материального, но и духовного «имущества». 

В завещании Пейтона содержится также указание на то, что «мультивидуум 
бессмертен», поскольку, умирая в одной реальности, он продолжает жить в других, 
и это прямая перекличка с описанным выше феноменом Дубинина, о котором Пей-
тон, конечно, ничего не знал.

Ошибался Пейтон и в том, что такие духовные свойства человеческой нату-
ры, как благородство, милосердие, доброту можно передать по наследству так же, 
как дом, акции или автомобиль. Именно поэтому уже в наши дни завещание было 
признано ничтожным юридически, но чрезвычайно важным как документ, под-
тверждающий существование мультивидуального сознания, осознающего себя ча-
стью многомирия. Каждый человек, согласно современным представлениям, явля-
ется субъектом многомирия, существует во множестве (бесконечном!) миров мно-
жества (бесконечного!) многомирий и, следовательно, личность является мульти-
видуумом. 

Рис. 12. «Завещание».



Глава 7
Альтернативные теории: 
«просветы» Савранского

В десятых–двадцатых годах нынешнего столетия физика мно-
гомирия не была еще оформлена и структурирована как единая метанаука, но со-
держала отдельные, не связанные друг с другом физическими законами теорети-
ческие представления о различных типах многомирий. Ситуация в определенном 
смысле напоминала ту, что сложилась в первой половине ХХ века, когда физика 
располагала знаниями о четырех видах взаимодействий: электромагнитном, грави-
тационном, ядерном и слабом, и каждое из этих взаимодействий физики изучали 
отдельно — как впоследствии девять типов многомирий. Отличие же ситуаций со-
стояло в том, что физики ХХ века понимали необходимость объединения всех фи-
зических взаимодействий в единую систему. Эйнштейн посвятил попыткам созда-
ния единой теории поля (теории Всего) десятки лет жизни, но не достиг успеха не 
потому, что такого объединения не существует, а потому, что физика в те годы еще 
не создала необходимый для такого описания математический аппарат, и не были 
еще поставлены эксперименты, с помощью которых можно было получить необхо-
димые для создания единой теории сведения.

Физика в те годы, когда публиковал свои исследования Савранский (2021, 
2022), не выдвинула даже идеи о том, что существует многомирие многомирий, 
объединяющее все известные, а также еще не известные типы многомирий. Струн-
ные теоретики исследовали физические основы многомирия, описываемого струн-
ными взаимодействиями, и не видели необходимости привязки этих исследований 
к лоскутному многомирию, которое, в свою очередь, не принимало во внимание 
многомирие эвереттическое. 

Савранский был первым, кто попытался создать теоретическую базу для объе-
динения многомировых теорий. Он использовал для этого постулат о склейках, ана-
логичный тому, который впоследствии применил Бердышев (2023, 2027, 2031), по-
лучивший за свое исследование Нобелевскую премию по физике в 2043 году. Эта 
премия могла достаться Савранскому, если бы он не пошел по ошибочному пути — 
предположив, что каждый мир любого типа многомирия отделен от другого неким 
«пространством Савранского», обладающим размерностью на единицу меньшей, не-
жели размерность каждого из миров многомирия. Образно это можно описать так, 
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будто имеются N тесно прижатых друг к другу 
миров-кубиков, и каждый из них обернут тон-
кой пленкой, которая эти миры разделяет, не по-
зволяя произвольно взаимодействовать. По те-
ории Савранского, именно эта «пленка», кото-
рую он назвал «просветом», определяет тип и 
возможности взаимодействия между мирами 
в многомирии. В частности, «разрывы» в про-
светах Савранского провоцируют склейки меж-
ду мирами (Савранский не позиционировал тип 
исследуемого многомирия, однако физически 
его теория соответствовала эвереттическому 
многомирию). В дальнейшем Бердышев пока-
зал, что просветы Савранского не являются не-
обходимым условием для склеек, возникнове-
ние склеек описывается более простым матема-
тическим аппаратом, причем знание этого аппа-
рата дает возможность производить склейки ис-
кусственно, с помощью собственного сознания. 

Роль сознания в ветвлении и склейках РОР 
прекрасно понимал и Савранский. В своих работах он даже предвосхитил некото-
рые выводы Бердышева, но, будучи ограничен теорией просветов, не добился таких 
впечатляющих результатов, как его более молодой коллега.

К сожалению, судьба Савранского печальна: он умер от сердечного приступа на 
взлете своей карьеры. Следует отметить, что в среде физиков ходили слухи о том, 
будто «на самом деле» Савранский совершил некое альтруистическое действие, по-
пытавшись создать (с помощью собственной теории просветов) склейку двух РОР 
таким образом, чтобы способствовать удачному замужеству девушки, которую он 
любил, но которая не отвечала ему взаимностью. Слухи эти имели под собой почву, 
поскольку был обнаружен сетевой дневник Савранского, где он прямо признавался 
в совершенном им действии о его расчетам, в случае «правильной» склейки наблю-
датель (точнее — экспериментатор), проводивший склейку, должен был умереть. 
Причина (согласно теории «просветов»!): мировая линия экспериментатора (судь-
ба, выражаясь попросту) после склейки миров обрывается из-за того, что просвет в 
нужной для склейки области пространства-времени (в случае четырехмерного эве-
реттовского многомирия) истончается, давая возможность двум различным РОР со-
единиться. При этом, согласно Савранскому, мировая линия аблюдателя (экспери-
ментатора) должна иметь разрыв в точке разрыва «просвета». Дальнейшие иссле-
дования показали отсутствие необходимости в каких бы то ни было специфиче-
ских пространствах, разделяющих миры, и потому бытующие до сих пор (только 
не в среде физиков!) рассказы о самопожертвовании Савранского являются мифом 
мерть прекрасного человека и физика на самом деле не связана с его действитель-
но имевшими место попытками организовать нужное взаимодействие реальностей. 

Не исключено, конечно, что имел место чрезвычайно сильный психологиче-
ский эффект самовнушения: будучи абсолютно убежден в правильности своей те-

Рис. 13. Станислав Савранский.
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ории и уверенный в том, что, пытаясь совершить нужную склейку, он тем самым 
жертвует собой, Савранский вызвал у себя сильнейшее состояние стресса, столь 
печально отразившееся на работе сердца, не выдержавшего напряжения. Как бы то 
ни было, смерть Савранского лишила его возможности продолжить исследования, 
а мир, возможно, лишился Нобелевского лауреата. Красивая же история самопо-
жертвования Савранского (описанная в моей литературной реконструкции «Зеле-
ный лист») наверняка является авторской фантазией, хотя женщина по имени Юлия 
Лазарева реально существует и действительно вышла замуж не за Савранского. 

Нужно отметить, что теоретические построения Савранского так и не были 
опровергнуты — иными словами, теория «просвета» при всем ее, казалось бы, про-
тиворечии с позднейшими исследованиями в области физики многомирий, не была, 
тем не менее, окончательно ни верифицирована, ни фальсифицирована. Рецензен-
ты не нашли ни явных логических, гносеологических, математических и каких бы 
то ни было иных ошибок в работах Савранского (2022, 2023). «Внутреннее совер-
шенство» (или, попросту, красоту) этой теории признавали и рецензенты. 

В связи с этим необходимо сказать несколько слов о явлении, которое существо-
вало в науке всегда, а в последние десятилетия, в связи с развитием многомировой 
метанауки должно быть рассмотрено под иным углом зрения, чем в прежние годы. Я 
имею в виду альтернативные теории, одной из которых является теория «просветов» 
Савранского. Идеи и теории, противоречившие «общепринятым», — явление весь-
ма распространенное. Сколько было предложено (и до сих пор предлагается) теорий 
тяготения, отличных от ОТО! Сколько было предложено космологических идей, те-
орий и моделей, не связанных с явлением хаотической инфляции, которая считается 
в современной физике общепринятой! Именно общепринятой, а не правильной, хотя 
физики, изучающие хаотическую инфляцию, считают эту теорию именно правиль-
ной, поскольку она и только она подтверждается многочисленными наблюдатель-
ными данными о космологическом расширении, неоднородностях микроволнового 
фона, реликтовому гравитационному излучению и так далее. Многочисленные аль-
тернативные теории возникают потому, что ни одна теория, даже обладающая «вну-
тренним совершенством» и «внешним оанием», не может претендовать на истину в 
последней инстанции — опровергнуть теорию может один-единственный экспери-
мент, который она должна, но не в состоянии объяснить. Идоказательства полной 
правильности теории также не существует, поскольку никто не знает, какой наблю-
дательный или экспериментальный результат в будущем сможет или продолжить це-
почку подтверждений теории, или станет ее могильным камнем, как уже бывало в 
истории физики. Альтернативные теории находят питательную среду именно в этом 
обстоятельстве, естественно связанном с развитием любой научной парадигмы. Раз-
умеется, когда речь идет о единственном эксперименте, способном опровергнуть те-
орию, это относится и к теориям альтернативным, и в подавляющем большинстве 
случаев наблюдения и (или) эксперимент именно так с альтернативными теориями 
и обходятся. Однако существует некоторое количество альтернативных теорий, ко-
торые так и не были опровергнуты наблюдениями (чаще всего в силу недостаточной 
чувствительности аппаратуры) и (или) экспериментами (чаще всего в силу того, что 
не находилось энтузиастов, пожелавших такие эксперименты поставить). В физике 
многомирий тоже, конечно, накопилось немало альтернативных идей, теорий и пред-
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ставлений, не опровергнутых, но и не подтвержденных. Мне представляется, что, по 
крайней мере, в некоторых отброшенных на обочину теориях содержится зерно для 
развития будущих исследований.18

Это относится и к теории Савранского. Ее ошибочность так и не доказана, а 
справедливость не подтверждена — в физике многомирий просто не оказалось необ-
ходимости в связывающих поверхностях типа «просветов» Савранского. Взаимодей-
ствия альтерверсов19 в эвереттическом многомирии (в частности, ветвления и склей-
ки) описываются без привлечения дополнительных предположений о разделитель-
ных пространствах N–1 измерений. Практика работы с многомириями, развитая в по-
следние годы, также не обнаружила таких «просветов», и все это, казалось бы, ставит 
крест на существовании разделительных пространств Савранского. Однако следует 
отметить, что в этом (и не только в этом) случае физики оказываются в тисках пси-
хологической инерции. Согласно исследованиям Волкова, в бесконечном множестве 
многомирий реализуются и такие, которые не были и, возможно, никогда не будут об-
наружены, но не содержат внутренних противоречий и уже по этой причине имеют 
не только право на существование, но и с необходимостью существуют.

Можно ввести ограничение — постулат, что конкретная теория считается спра-
ведливой (или опровергнутой) лишь в ситуации «здесь и сейчас»: в нашем альтер-
версе (более конкретно — в нашей ветви эвереттического альтерверса). Большин-
ство физиков придерживается именно такой позиции, исходя из экономии мышле-
ния (бритвы Оккама), что, в свою очередь, противоречит эвереттике как многоми-
ровой метанауке, где главенствует принцип Амакко (Лебедев, 2001) об умножении 
сущностей.20

18  Речь идет о нашей ветви многомирия. Существует, вообще говоря, бесконечное число миров, где в 
силу вариаций как законов природы, так и исторического развития, верными «здесь и сейчас» оказа-
лись именно те теории, которые мы полагаем «альтернативными». Это надо иметь в виду, рассматри-
вая альтернативные физические теории (напр., «просветы» Савранского), как противоречащие совре-
менному научному «мейнстриму».
19  Введенный в 2008 г. для эвереттовского многомирия термин «альтерверс» (см. сноску 6), в дальней-
шем был распространен на другие типы многомирий, например, инфляционные. Сандрус и Корелли 
(Sandrus, Corelli, 2038) доказали существование альтерверсов и в барбуровских многомириях. В эве-
реттовском многомирии альтерверс определяется как совокупность классических реальностей физи-
ческого мира, отражающая состояние единственной квантовой реальности. Иными словами, альтер-
верс содержит группу миров, возникающих при единичном квантовом процессе ветвления. Посколь-
ку в барбуровских многомириях нет структуры ветвлений, понятие альтерверса используется в этом 
случае для обозначения группы миров, между которыми наблюдатель может установить причинно-
следственные отношения (см. напр., главу 33).
20  Принцип Амакко — философский принцип, противоположный известному принципу 
(бритве) Оккама, британского монаха и философа XIV века. Принцип Оккама (в формули-
ровке самого Оккама) гласит: «Без необходимости не следует утверждать многое» или «Не 
умножай сущности сверх необходимого». Принцип Оккама стал к началу XXI века почти 
таким же основополагающим в методологии науки, как принцип относительности в физике 
или принцип исключенного третьего в логике. Много раз менялась формулировка, но суть 
всегда оставалась неизменной. В век информационных технологий принцип Оккама, сфор-
мулированный на языке теории информации, звучит так: «Самым точным сообщением яв-
ляется сообщение минимальной длины». Иными словами: даже если модели не эквивалент-
ны в точности, та из них, которая порождена наикратчайшим сообщением, является наибо-
лее корректной.
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Не вдаваясь в обсуждение этого достаточно сложного гносеологического во-
проса, которому можно посвятить немало страниц (что и было неоднократно сде-
лано, см. напр., Haero, Vojol, Chang, 2054), вернусь к теории «просветов» Савран-
ского и других якобы ошибочных теорий, которые, однако, сыграли важную роль в 
развитии физики многомирия. 

В биографической литературе о Савранском существуют, как и в описании дру-
гих историй, связанных с многомировой физикой, свои интерпретации, в одной из 
которых читаем, как сам Савранский якобы объяснял идею «просвета» девушке 
(Юлии), ради счастья которой он пожертвовал собственной жизнью21.

«– Да, — сказал он, — множество вселенных, о которых мы ничего не знаем… 
Все эти миллиарды вселенных реально существуют, они здесь, в нас самих, пото-
му что наше сознание выбирает, в каком из миров окажется в следующее мгнове-
ние, понимаете?

– Ага, — сказала я, дотронувшись до тарелочки с плюшкой: может, действи-
тельно, съесть и оказаться в такой вселенной, где… Где — что? Все давно прошло, 
и я не хочу, чтобы вернулось. — Если я сама выбираю себе мир, то почему всегда 
выбираю неправильно? Почему — не самый лучший?

– К этому я и подвожу, — сказал он и положил свою ладонь мне на руку. Ладонь 
была теплая и легкая, я могла скинуть ее, могла сказать ему, что он не должен… Но 
почему-то я не сумела пошевелить даже пальцем и не захотела, моей руке оказа-
лось уютно в его ладони, будто в пришедшейся впору варежке.

– Это физика, понимаете, Юля?.. Наше сознание выбирает мир, а на что мы 
всегда ориентированы? На поиск нашей второй половинки! На выбор счастья в 
жизни. Вот и выбираем. А на самом деле… Когда я предложил гипотезу просвета, 
было столько споров…

– Гипотезу просвета? — повторила я. Странное сочетание слов. Как формула тени.
– Ах, это, — сказал он. — Сокращение. Пространство световых квантов, так 

я его назвал. Потому что там нет ничего, кроме фотонов и иных частиц с нулевой 

Принцип Оккама, однако, становится препятствием для развития научных гипотез в усло-
виях многомирия. Копенгагенская концепция квантовой механики пыталась отстоять прин-
цип Оккама как основу научного мировоззрения и в результате уступила многомировой ин-
терпретации Эверетта. С начала нашего века обсуждается противоположный методологи-
ческий принцип, без которого невозможно развитие эвереттики — принцип Амакко, пред-
ложенный Юрием Лебедевым (2001).
«К принципу Оккама, — писали Александр Николенко и Юрий Лебедев (2012), — мож-
но подойти с другой стороны и обобщить следующим образом: “Природа предельно эко-
номна, и любое явление она всегда строит наиболее простым из всех возможных способов. 
Если же нам кажется, что то или иное явление могло бы быть проще, чем оно реализовано 
в Природе, это значит только одно — мы просто еще не обнаружили причину, которая дела-
ет наш вариант невозможным”. Или — что более практично! — ввести дополняющий Ок-
кама “принцип Амакко”, который гласит: “Для полноты описания умножай, насколько это 
возможно, сущности, логически совместимые с рассматриваемым фактом”. И только после 
этого для отыскания истины “здесь-и-сейчас” следует заниматься сравнением логики и фи-
зики в той действительности, которая нас окружает (тоже, естественно, “здесь-и-сейчас!”)».
В качестве курьеза отмечу, что Амакко — это также сорт томата; плоды мелкие, эллиптиче-
ской формы, вкус отличный: https://dacha-dacha.ru/sorta/tomat/amakko.
21  Цитируется по литературной реконструкции «Зеленый лист» (Амнуэль, 2055).
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массой покоя. Просвет — двумерное простран-
ство, отделяющее каждую ветвь мироздания от 
соседней. Один выбор от другого. Иначе все вмиг 
смешалось бы, и выбор оказался попросту невоз-
можен. Как смешиваются жидкости, если между 
ними нет преграды, так и ветви многомирия вра-
стали бы одна в другую, не будь разделяющего их 
пространства».

Далее коллега Савранского Игорь Гольцев 
(мифическая личность, на самом деле у Савран-
ского не было ни коллег, ни знакомых с такой фа-
милией) объясняет смысл просвета:

«– Не во Вселенной, Юлия. В Многомирии. 
Вы думаете, тайфун в Канзасе — он в нашей Аме-
рике, той, что за океаном? Нет-нет, это в какой-то 
другой ветви мироздания. И звезда… как вы ее на-
звали… Альциор? Нет такой звезды в нашей Все-
ленной, она тоже в другой ветви, но это не меша-
ет вам быть единым целым. Я бы никогда не смог 
найти эти решения, если бы не главная идея Ста-
на — о просвете. Он говорил вам? Двумерное пространство, облегающее каждый 
из миров, как перчатка облегает ладонь. Пространство, соединяющее миры и разъ-
единяющее их. Если бы не просвет, все ветви перепутались бы друг с другом, как 
лианы в тропическом лесу. Мы жили бы в мире хаоса, где все наши решения реа-
лизовывались бы на наших глазах и взаимодействовали друг с другом. Физически 
это похоже на кошмар бесконечностей. Вы, наверно, не знаете, но у физиков в кон-
це девятнадцатого века была, как им казалось, нерешаемая проблема — бесконеч-
ности в ультрафиолетовой части спектра черного тела. Из-за этого покончил с со-
бой Больцман, не выдержал противоречия. А в середине прошлого века возник дру-
гой кошмар — бесконечности, от которых невозможно было избавиться в кванто-
вой механике. И если бы не идея Стана о просвете, о двумерной оболочке, своео-
бразной коре, в которую одеты ветви мироздания, то физика многомирия сейчас…»

Существенны два момента, упомянутые в этом тексте. Первый: идея о том, что 
миры (ветви альтерверса) не могли бы существовать раздельно, если бы не были от-
делены друг от друга пространством с меньшим числом измерений («просветом»). 
Второй: «кошмар бесконечности», от которого пространства «просветов», по мыс-
ли Савранского, могли физику избавить. Мы видим, насколько правильные сообра-
жения переплетаются с неверными, когда наука находится перед необходимостью 
ломки сложившихся представлений. В принципе, оба соображения Савранского 
оказались ошибочными, но именно они сделали для физики многомирия больше, 
чем многие правильные работы того времени — правильные по форме, но не при-
ближавшие многомировую метанауку к современному состоянию. 

Важнейшим, однако, оказывается третье обстоятельство, в литературных ре-
конструкциях не упомянутое, но содержавшееся в работах Савранского (2021, 
2022) и в свое время прошедшее мимо внимания физиков. Савранский сумел рас-

Рис. 14. «Зеленый лист».
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смотреть искусственные пространства — «просветы», поскольку предварительно 
ввел куда более радикальный постулат: основополагающее уравнение квантовой 
физики, уравнение Шредингера, «на самом деле» не является линейным. По Сав-
ранскому, в физике вообще нет сугубо линейных, полностью аддитивных, процес-
сов. Гносеологически это предположение не более невероятно, чем предположе-
ние Шредингера о линейности уравнения, описывающего квантовые процессы. Во-
прос «почему уравнение Шредингера линейно?» занимал физиков примерно в той 
же степени, как и вопрос «почему коллапсирует волновая функция?». Эверетт «от-
менил» коллапс волновой функции, вызвав к жизни новую физику — физику мно-
гомирия. Линейность уравнения Шредингера была столь же искусственным пред-
положением, что и коллапс волновой функции. Тем не менее, долгое время (почти 
век) никто не подвергал сомнению линейность уравнения Шредингера.

В отличие от идеи коллапса, которая была скорее онтологической, нежели 
практически-физической, линейность уравнения Шредингера в течение многих де-
сятилетий полностью подтверждалась соответствием между вычислениями и дей-
ствительностью. Физику, твердо уверенному в линейности уравнения Шредингера, 
не могла прийти в голову идея склеек.

Юрий Лебедев в 2000 году ввел постулат склеек (Вторая аксиома эверетти-
ки), исходя из соображений симметрии. Он не рассматривал изменений в уравне-
нии Шредингера, которые, как впоследствии оказалось, были необходимы для опи-
сания явления склеек. Савранский был больше математиком, чем физиком, он на-
чал с того, что ввел в уравнение Шредингера существенно нелинейную состав-
ляющую, позволившую исследовать пространства-«просветы», но приводившую к 
важному противоречию: склейки между ветвями многомирия (по Эверетту) стано-
вились не редким явлением (что соответствовало бы наблюдаемой РОР), но обяза-
тельным атрибутом любого квантово-механического процесса ветвления. По Сав-
ранскому, миры, возникавшие в результате ветвлений, немедленно «перемешива-
лись» друг с другом в результате нараставшего числа склеек. В результате все раз-
ветвившиеся миры склеивались, и возникало состояние хаоса. 

Однако постулат нелинейности представлялся Савранскому настолько важ-
ным с онтологической точки зрения, что он не стал от него отказываться (как не 
стал Эверетт отказываться от постулата отсутствия коллапса волновой функции), и, 
для предотвращения хаотизации ветвлений, ввел разделяющие пространства более 
низких размерностей — «просветы». «Просветы» действительно смогли решить 
проблему: при нелинейности уравнений Шредингера ветвления порождали склей-
ки возникавших миров лишь тогда и там, когда и где пространства Савранского 
«истончались», а топологическую их структуру исследовать оказалось невозможно 
на тогдашнем уровне физики. 

Дальнейшие исследования (Бердышев, 2023, Gammer, 2026, и др.) показали, 
что процесс склеек действительно невозможно правильно описать в рамках линей-
ного уравнения Шредингера, а нелинейность оказалась не произвольно выбранным 
постулатом, но причиной квантовой природы сознания. Мы вернемся к этой про-
блеме в дальнейшем. В связи с работой Савранского хочу лишь сказать, что, оши-
бившись в следствиях, он, тем не менее, правильно предвидел дальнейшее разви-
тие многомировой физики, в частности, и метанауки, в целом.
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С экспериментальной точки зрения не возникло никакой разницы между обыч-
ным описанием квантово-механических процессов (при линейном уравнении Шре-
дингера) и описанием тех же процессов с учетом пространств-«просветов» (при 
нелинейности уравнения Шредингера). Правда, расчет во втором случае получал-
ся значительно более сложным, что и побудило в свое время физиков отрицательно 
отнестись к работам Савранского: ни у кого не нашлось времени и (или) желания 
эти расчеты проверять, а принцип Амакко в те годы еще не был популярен ни у фи-
зиков, ни у представителей других наук.

Каждому полицейскому следователю известно правило расследования: «после 
этого — не значит вследствие этого». В науке скорее наоборот: если какая-то область 
науки начала интенсивно развиваться после опубликования работы Х, то практиче-
ски однозначно можно утверждать, что именно эта работа и стала причиной и побу-
дительным импульсом для многих других исследований в новом направлении. 

После публикаций статей Савранского появились такие фундаментальные ис-
следования, как статья Везельсона (Vezelson, 2021) о многомировой симметрии и 
серия работ Гольбаха (Golbach, 2021, 2022) и Хойзингера (Hoizinger, 2023) о фи-
зике склеек и последовавшие затем публикации Бердышева (2023, 2027), которые 
не только систематизировали предшествовавшие исследования, но придали физи-
ке многомирия чисто практический импульс. Бердышев за эти исследования полу-
чил в 2043 году Нобелевскую премию — вторую премию, присужденную именно 
за многомировые исследования. Первую получил Игорь Журбин в 2026 году. Пара-
докс же заключается в том, что все перечисленные исследователи, включая нобе-
левских лауреатов, не ссылаются на работы Савранского, и может создаться впечат-
ление, что эти работы никто не читал. Вряд ли это так. Следы «пространств просве-
та» видны в любом из исследований перечисленных физиков, чей вклад в метатео-
рию многомирий не вызывает сомнений. Читая статьи Журбина, я не мог отделать-
ся от ощущения незримого присутствия идеи «просветов», хотя автор о них не упо-
мянул и вообще занимался поисками не общих законов создания и взаимодействия 
миров (альтерверсов, мультиверсов и пр.), а систематизацией исключений из этих 
законов. Речь, возможно, идет о психологическом эффекте, что характерно для бо-
лее поздних исследований в области метатеории многомирий, но, видимо, этот эф-
фект начал проявляться уже в те относительно далекие годы.



Глава 8
Единичные явления 

и эвереттическая эрратология

Если расположить по временной оси публикации основопо-
лагающих научных работ по многомирию, то можно выявить определенные зако-
номерности, но нужно иметь в виду, что многомировая метанаука развивалась по 
множеству различных направлений, и если располагать работы по времени публи-
кации, мы получим смешение идей и выводов, которые на самом деле никак (или 
почти никак) друг с другом не связаны. Что общего у работ Савранского и Журби-
на, за которые последний получил Нобелевскую премию по физике? Казалось бы, 
нет никаких причин рассматривать эти работы в связке или, тем более, как след-
ствие одна другой, если не считать такого простого и общего факта, что оба ис-
следования подвержены действию принципа Амакко — они умножают сущности 
сверх необходимого. 

Рассмотрим эту гипотетическую связь более внимательно. Первые статьи Жур-
бина (2022) о природе единичных явлений в физике многомирия вышли из печати 
через три месяца после последней публикации Савранского. Журбин не ссылает-
ся на работы Савранского, и нет прямых указаний даже на то, что эти работы были 
Журбину известны. Пространства Савранского были признаны физиками лишней 
сущностью, а потому не породили, как другие идеи, цепочки дальнейших исследо-
ваний. Лишняя сущность в понятийном ряду у физиков того времени была равно-
значна сущности неправильной, ошибочной, ненужной. Журбин находия в то вре-
мя, судя по его предыдущим работам, в общем «тренде» физической науки. Если 
бы он и дальше продолжал развивать теоретические исследования, начатые еще 
Пенроузом и Дойчем, то физика многомирий на какое-то время (возможно, лет на 
десять) застопорила бы свое движение. Но Журбин неожиданно для коллег бросает 
заниматься математикой ветвлений и публикует первую работу по эвереттической 
эрратологии — по сути, создает новое направление в науке, на тот момент никаки-
ми другими работами не стимулированное. 

Для неспециалистов в области квантовой физики многомирий имеет смысл 
привести цитату из интервью Журбина, где нобелевский лауреат в весьма доступ-
ной форме описывает свои рассуждения:22

22  Цитата приводится по тексту литературной реконструкции «О чем думала королева?» (Амнуэль, 2055).
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«Единичное наблюдение, откатившаяся точка 
в эксперименте… это все ошибки. Так считалось. 
Ошибки прибора, ошибки зрения, ошибки вос-
приятия, ошибки интерпретации… Таких ошибок 
за многие века накопилось столько… Миллионы, 
миллиарды! Для любой статистики более чем до-
статочно. Но кто этим занимался? Собрать все не 
укладывающиеся в графики точки, собрать все 
странные единичные события… Что если собрать 
все ошибки, объединить и исследовать систем-
но — не возникнет ли новая, совершенно нам не 
известная закономерность? Закономерность оши-
бок? Закономерность единичных точек?» 

Обратите внимание: Журбин поступает в 
противоречии с принципом Оккама, но в полном 
соответствии с принципом Амакко. Он делает то, 
чего делать было совершенно не обязательно и не 
требовалось тогдашним состоянием физики. Он 
говорит о статистике ошибок (одиночных выбро-
сов) именно тогда, когда была признана ошибоч-
ной работа Савранского. Других явных «толчков» для мысли исследователя в те 
месяцы физика не предлагала — это было время, когда шло накопление наблюда-
тельных данных, попытки теоретического осмысливания в рамках уже существо-
вавших физических теорий: струнной теории в квантовой физике, инфляционной 
теории в космологии… В цитированном интервью Журбин, правда, приводит в ка-
честве психологического толчка сугубо личное переживание: появление и исчезно-
вение девушки, которую он впоследствии, по его словам, долго и мучительно искал 
(но, заметим, так и не нашел, что позволяет усомниться в самом существовании де-
вушки, хотя ее появление и исчезновение не противоречит многомировой физике). 
Вероятно, в те дни Журбин подсознательно имел в виду именно ошибочную работу 
Савранского (полагаю, что он ее все-таки читал), именно о ней были его мысли, ко-
торые вели в определенном направлении: могут ли ошибочные работы лечь в фун-
дамент правильной теории. Мысль была настолько парадоксальной, что Журбин не 
мог думать о ней на сознательном уровне, но подсознание эту работу вело, и пото-
му, когда случилась история с появлением и исчезновением девушки, которую он 
назвал Тиной, возник нужный психологический эффект, психология соединилась с 
физикой, тогда и появилась у Журбина исключительно плодотворная идея эверет-
тической эрратологии.

«После этого» в данном конкретном случае оказалось и «вследствие этого». 
Приведу еще одну цитату из интервью Журбина, чтобы связь созданной им эверет-
тической эрратологии с работой Савранского стала боле понятной:

«В момент, когда вы принимаете решение, мироздание раздваивается, возни-
кают два мира, две вселенные, в одной из которых вы выбрали чай, в другой — 
кофе… Точнее — так: вселенных в этот момент возникает огромное количество, 
потому что ваш выбор определяет не только, будете ли вы пить кофе или чай, вам 

Рис. 15. Игорь Журбин. 
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приходится выбирать множество других, связанных с этим, действий, и каждое по-
рождает свою вселенную, и на самом деле… то есть, наблюдаете вы, находитесь вы 
в той, которая оказывается наиболее вероятной. Но среди множества возникающих 
миров есть и такие, где разрываются причинно-следственные связи — вы соверша-
ете выбор, у которого в том мире не было причины, понимаете?.. Единичное собы-
тие. Точка без причины и следствия. Я тогда все это продумал, сопоставил, я сей-
час даже приблизительно оценить не могу, сколько разных ветвей многомирия воз-
никло в результате моих то и дело менявшихся решений. Склейки, единичные точ-
ки и… в этом должна была быть физика, а физики я понять не мог. То есть матема-
тически мне все было ясно. Есть одиночные события, которые, выбиваясь из всех 
графиков, сами по себе образуют систему явлений, признаваемых не существую-
щими. Реальный мир, состоящий из одних только ошибок, — якобы неправильных, 
несуществующих точек. В каждом мире это точки, принадлежащие на самом деле 
другим мирам, не менее реальным, чем наш».

Последняя фраза, можно сказать, прямо указывает на «генетическую» связь идеи 
Журбина с ошибочным описанием пространств «просвета». Физик, естественно, ду-
мает о недавно «прочитанных» физических ошибках. И это позволяет его подсозна-
нию сыграть отведенную ему роль: сопоставить физику с психологией.

Хочу обратить внимание читателя, что идея Журбина о темной энергии как свя-
зующего фактора между мирами подобна идее «просвета» у Савранского. Именно 
темная энергия, по версии Журбина, связывает ветви альтерверсов между собой и 
«отвечает» за существование склеек:

«Темная энергия, точнее — поле-носитель темной энергии — пронизывает все 
вселенные, оно соединяет все существовавшие, существующие и еще не возникшие 
ветви мироздания… Если бы не было этого поля, этой темной энергии, то и склей-
ки были бы невозможны, а, скорее всего, не существовало бы и самих ветвлений…

На межгалактических расстояниях оно [поле темной энергии — П. А.] проявля-
ет себя, расталкивая вещество, заставляя мироздание расширяться ускоренно. А на 
малых расстояниях энергии недостаточно даже для того, чтобы это поле обнаружи-
ли в каком-нибудь эксперименте… Да и действует поле специфично. Кванты этого 
поля — я придумал им название “связники”, connectors по-английски, — проявля-
ют себя в том, что вызывают склейки, рождают в нашем мире одиночные события, 
не имеющие здесь ни причины, ни следствия, потому что это события иной ветви 
Многомирия. А какие-то вполне тривиальные события нашего мира при склейке 
оказываются на соседней ветви и там наверняка тоже вызывают изумление наблю-
дателей: там они тоже единичные явления без причины и следствия. Чудеса — если 
говорить бытовым языком».

«Итак, гипотеза: темная энергия — это энергия поля, объединяющего ветви мно-
гомирия, а единичные явления, склейки — это проявления квантов темного поля, до-
казательство, по сути, его квантовой природы. Темная энергия связывает наши я, не 
на уровне сознания, конечно, сознательно это не может восприниматься, слишком не-
велико энергетическое воздействие… Но на подсознательном уровне мы всегда, если 
можно так выразиться, в контакте со всеми своими я в разных ветвях многомирия, 
мы составляем с ними единое целое — не индивидуум, а мультивидуум, — и воз-
можно это только потому, что существует темная энергия, темное поле, сцепляющее 
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все наши сути в одну. И только поэтому наше подсознание способно само порождать 
склейки. Когда человек понимает суть и смысл многомирия, склейки происходят с 
ним гораздо чаще, чем с любым другим, кто этой сути и смысла не понимает. В этом 
роль наблюдателя, о которой и раньше говорили физики».

Как видим, и Савранский, и Журбин привлекают дополнительные сущности — 
поля — для того, чтобы объяснить существование склеек и возможности взаимо-
действия различных ветвей эвереттовского многомирия. Савранский привлек по-
стулат нелинейности уравнений Шредингера, но не сделал следующего шага, кото-
рый был сделан два десятилетия спустя — не создал математику бесконечностей. 
Журбин в аналогичной ситуации нашел, как он полагал, реальный носитель анало-
гичного поля, соединяющего и разделяющего миры: поля темной энергии.

Нужно отметить, что оба исследователя пользовались, в принципе, одним ма-
тематическим аппаратом, и потому уравнения поля-«просвета» и полей темной 
энергии оказались у Савранского и Журбина аналогичными. 

Природа темной энергии, как показало развитие космологии, не связана с эве-
реттовским многомирием, но к многомирию, как таковому, имеет прямое отноше-
ние — темная энергия (точнее, раздувающее поле, как его теперь называют) воз-
никает в инфляционном многомирии (при хаотической бесконечной инфляции), то 
есть, все-таки является результатом многомировой эволюции, но не эвереттовской 
в прямом смысле. Заслуга Журбина, таким образом, не столько в том, что он дал 
математическй анализ и квантовал темную энергию, а в том, что дал определение 
трех типов склеек:

«Тип первый: независимый от наблюдателя. Именно такие склейки возника-
ют спонтанно… то есть вдруг, будто случайно, это в чистом виде проявления тем-
ной энергии в малых масштабах — внутри одного циклотрона, например, или 
спектрографа. Тогда возникает то, что мы называем отдельно лежащими точка-
ми — все эти отбросы эксперимента. Второй тип склеек определяется присут-
ствием наблюдателя — не будь его, ничего бы не произошло… Сознание ваше 
в этом не участвует, а на подсознательном уровне какие-то процессы происхо-
дят, темное поле, соединяющее ветви многомирия, отзывается, как… Скажем, как 
компьютерная мышка, реагирующая на биотоки, хотя это грубое и, вообще гово-
ря, далеко не точное сравнение. И третий тип склеек: ментальный. Это когда вам 
в голову приходит неожиданная мысль, что-то, о чем вы вовсе и не думали. Оза-
рение. Инсайт. Интуитивное прозрение».

«Если один из типов темного поля вызывает ментальные склейки, соединяя 
ветви на уровне подсознания наблюдателя, то и подсознание наблюдателя может 
(должно!), в свою очередь, изменять напряженность темного поля — иначе как, 
собственно, передается взаимодействие? Темное поле — всех трех видов — обво-
лакивает нашу реальность. Будто клейкий раствор, соединяющий две ветки дерева, 
растущие независимо, но из одного ствола. Темное поле только в нашем описании 
разделяется на три части. На самом деле — единая суть…»

Напомню, что Нобелевскую премию Журбин получил не за свои работы по ин-
фляционному многомирию и не за исследования темной энергии (кстати, эти ис-
следования я оцениваю более высоко, нежели работы, за которые была присуждена 
премия), а за теорию единичных явлений в физике — теорию, как потом оказалось, 
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далеко не сформировавшуюся и в дальнейшем вошедшую частным случаем в тео-
рию многомирий Волкова-Ополайса (Volkov, Opolise, 2052). 

Отмечу, что частицы-связники (connectors) у Журбина, по сути, являются кван-
тами поля-«просвета» Савранского, с точки зрения их математического и квантово-
механического описания. Попытки же Журбина привязать это поле к темной энер-
гии, из-за которой наш мир (Вселенная) претерпевает стадию ускоренного расши-
рения, следует скорее связать с опубликованными позднее работами Алкина (2025) 
и Хэмлина (2025).

К сожалению, в те годы не нашлось физика, который объединил бы исследова-
ния Алкина, Савранского и Журбина, а также работы Михаила Бернацкого (2028–
2032)23и Виталия Дымова (2030–2033)24. Эти две последние работы (точнее, циклы 
статей, опубликованных в различных физических журналах в течение нескольких 
лет) оказались чрезвычайно перспективными и могли уже в начале тридцатых го-
дов привести к современному описанию многомирия многомирий, однако этого не 
произошло из-за отсутствия соответствующего математического аппарата.

Во всех перечисленных исследованиях существует гипотеза, что ветви много-
мирий эвереттовского типа связаны общим квантующимся полем или общим ти-
пом вещества, которые и являются катализатором и (или) прямым проводником 
склеек. Как было показано впоследствии, не существует никаких специфических 
«связывающих» полей, которые провоцировали бы явления склеек. Темное веще-
ство, как следует из работ Дымова, действительно является общим для определен-
ного типа альтерверсов, но — не причиной склеек. 

Однако, несмотря на неверный вывод, оказалась чрезвычайно плодотворной 
идея Журбина о трех типах склеек, и, хотя темная энергия (поле) не имеет к склей-
кам прямого отношения, она также дала очень много информации о структуре 
пространства-времени ветвей альтерверсов многомирий эвереттовского типа, нахо-
дящихся во взаимодействии. 

Поскольку основное внимание физиков в те годы было обращено на описа-
ние вероятных типов взаимодействия миров, теоретики не могли обойти внима-
нием проблемы симметрии — самые важные проблемы физики. До середины 
ХХ века физики были убеждены, что уравнения любой теории должны быть сим-
метричны относительно ряда пространственно-временных (и не только) преобра-
зований. Эксперименты с элементарными частицами показали, что в некоторых 
случаях симметрия нарушается, и это привело к открытию новых классов частиц, 
однако, сам принцип симметрии оставался одним из главных, а нарушения симме-
трии считались именно нарушениями, а не общим правилом, нарушением которого 
являлось бы как раз явление симметрии.

23  См. литературную реконструкцию «Конечная остановка» (Амнуэль, 2055).
24  См. литературную реконструкцию «Уходящие в темноту» (Амнуэль, 2055).
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Симметрия ветвлений

Исследование процесса склеек также не могло обойтись без 
использования принципа симметрии. Без этого принципа, например, оказалось не-
возможно рассчитать характерное время склейки — интервал, в течение которо-
го склейка развивается от нулевого уровня взаимодействия, когда две ветви аль-
терверса эволюционируют независимо, до состояния максимального взаимодей-
ствия, когда они описываются одним квантовым уравнением и обладают ой вол-
новой функцией. Во время максимального взаимодействия становятся возможны 
обмены материальными (и ментальными) предметами (явлениями), которые после 
того, как взаимодействие начинает резко уменьшаться, остаются в иной ветви, чему 
найдено множество прямых доказательств.

Расчет времени взаимодействия (и времени релаксации каждой ветви после 
окончания склейки) стал важнейшим в физике многомирия после того, как из работ 
Алкина и др. стало понятно, что склейки занимают не планковское (как предпола-
галось ранее), а измеримое время, наблюдаемое в эксперименте. 

С этими задачами, вставшими перед физикой многомирия в двадцатые годы, 
связаны два важных исследования, за одно из которых Бердышев получил Нобе-
левскую премию. К этим исследованиям примыкает работа Себастьяна Флетчера25 
(Flether, 2029), сугубо экспериментальное исследование характерных времен взаи-
модействия реальностей (в том числе и реальностей, не относящихся к идентич-
ным, что особенно важно). 

Физический принцип симметрии для эвереттического многомирия был сфор-
мулирован Самвелом Саркисяном (2025)26 после трагического случая в Индии, ког-
да предположительно именно в результате такого рода склейки произошел анниги-
ляци вещества и антивещества.

Симметрия вещества и антивещества должна была иметь место и во время об-
разования любого альтерверса в Большом взрыве. В ранней космологии предпола-
галось, что после окончания процесса инфляции должно было образоваться равное 
количество вещества и антивещества. Наблюдаемая резкая асимметрия с избытком 
25  См. литературную реконструкцию «Ветви» (Амнуэль, 2055).
26  См. литературную реконструкцию «И сверкнула молния...» (Амнуэль, 2055).
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вещества над антивеществом является, как предполагали, результатом аннигиля-
ции части вещества и антивещества с последующим разделением оставшегося ве-
щества и антивещества по разным пространственно-временным областям.

Аналогичную работу, связанную с симметрией процесса ветвления, опублико-
вал Саркисян (2025). В той же работе он рассчитал характерные времена развития 
и угасания склеек. Из принципа симметрии следует, что в момент, когда происходит 
любой квантово-механический процесс, приводящий к возникновению новых вет-
вей эвереттовского многомирия, должны возникнуть две идентичные ветви, одна из 
которых состоит из «обычной» материи, а другая — из антиматерии. Проблема за-
ключается в том, что ни изнутри системы, ни при наблюдениях извне невозможно 
определить, состоит ли система из материи или антиматерии, поскольку перенос-
чики информации — фотоны — античастиц не имеют. Определить, состоит ли звез-
да из вещества или антивещества, можно лишь в том случае, если произойдет вза-
имодействие вещества звезды с веществом «противоположного знака». Тогда, на-
блюдая процесс аннигиляции, можно сделать вывод, что исследуемая система со-
стояла из антивещества.

Попытки с помощью наблюдений обнаружить антивещество в нашей ветви 
альтерверса делались многократно, продолжаются и в наши дни. В наблюдениях 
действительно обнаруживают гамма-излучение с энергией квантов 0,512 мегаэ-
лектронвольт — этой энергии соответствует излучение фотонов при аннигиляции 
электронов и позитронов. Но до сих пор так и не удалось обнаружить значитель-
ных областей в пространстве, которые содержали бы антивещество (Kong Wu et al., 
2021), из чего еще в прошлом веке был сделан вывод об асимметрии вещества и ан-
тивещества во Вселенной. 

Уравнения Шредингера не меняются, если заменить в них вещество на антиве-
щество. Следовательно, нет оснований полагать, что при эвереттовском ветвлении 
альтерверса будут состоять именно из вещества, а не из антивещества. Более того, 
принцип симметрии требует симметрии и процесса ветвления, то есть при ветвле-
нии возникает не Nмиров, по числу квантовых состояний, но 2N, причем N ветвей 
состоит из вещества, а N — из антивещества.

Проверить справедливость такого предположения возможно лишь, наблюдая 
процесс взаимодействия (склеек) возникших ветвей между собой или с нашей, ис-
ходной, ветвью. Естественно поэтому, что внимание исследователей, работавших 
в области физики эвереттовского многомирия, было привлечено к обнаружению 
склеек с ветвями, состоящими из антивещества, и к определению процентной доли 
таких склеек по сравнению с общим числом. С самого начала исследований физики 
склонялись к тому, что или принцип симметрии нарушается при ветвлении, и вет-
ви из антивещества не образуются вовсе, или антиветви образуются в таком же ко-
личества, что и ветви, но существует физический запрет на склейки антиветвей с 
ветвями. 

Обнаружить склейки с антиветвями можно, наблюдая процесс аннигиляции, не-
избежно происходящий при такого рода склейках. Это означает — если при склей-
ке переносится достаточно значительная масса, — что происходит взрыв с вспыш-
кой гамма-излучения и выброс доступного измерению потока специфических ча-
стиц, возникающих при аннигиляции. Частицы эти (мюоны, пионы и др.) — очень 
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короткоживущие, а потому наблюдать их непосредствен-
но можно лишь, если аннигиляция происходит непосред-
ственно в приборе, с помощью которого производят на-
блюдение. 

Вероятно, гипотеза об отсутствии симметрии при 
ветвлении так бы и укоренилась и приняла статус фи-
зического запрета (объяснения которому пока не найде-
но), однако, ситуация принципиально изменилась после 
трагедии, произошедшей 23 сентября 2023 года в ашра-
ме индийского гуру Пери-бабы. Ашрам был расположен 
в северо-восточной части Индии, в шестидесяти киломе-
трах севернее Тезпура, в предгорьях Аруначал-Прадеш 
(часть Гималаев). Там и тогда наблюдался, как полага-
ют, единственный случай склейки с «антиветвью», ко-
торый привел к взрыву, эквивалентному взрыву бом-
бы в двести килотонн тротила. Характерное излучение 
гамма-фотонов аннигиляции зарегистрировали несколь-
ко спутников. Расследование, проведенное Интерполом 
в сотрудничестве с экспертами-физиками, показало, что 
произошла аннигиляция примерно десяти граммов ан-
тивещества (антизолота, как показал детальный анализ). 
Причиной же появления антизолота стала, по-видимому, направленная склейка, 
произведенная гуру Пери-бабой. Доказать, что именно действия Пери-бабы ста-
ли причиной появления в нашей ветви антизолота, после взрыва было уже невоз-
можно, но альтернативные предположения выдвинуты не были. Трагедия в ашра-
ме Пери-бабы, где погибло 539 человек, — пока единственное зафиксированное со-
бытие, ассоциируемое со склейкой нашей ветви с ветвью, состоящей из антивеще-
ства. Во время взрыва погиб российский физик Олег Акчурин, а работа его коллеги 
Самвела Саркисяна (Саркисян, Акчурин, 2024, Саркисян, 2025) стала продолжени-
ем исследований Акчурина в области физической симметрии склеек27.

«Акчурин на досуге занимается многомировой теорией или, как говорят в Рос-
сии, эвереттикой. Выдвигает идею о зарядовой симметрии ветвлений: во время 
любого физического процесса, имеющего больше одного варианта развития, воз-
никают мир и антимир, как при распаде фотона, когда рождается пара электрон-
позитрон. При следующем ветвлении антимир опять делится на мир (то есть, ан-
тимир — по отношению к нашей ветви) и антимир (ветвь, которая для нас являет-
ся обычным миром). И так всякий раз. В бесконечном Многомирии половина ми-
ров — обычная, а другая половина — антивселенные».

«Возникает проблема: если склейки между ветвями происходят хаотически, 
как это предполагалось в теории, то по чистой случайности миры и антимиры 
должны постоянно аннигилировать, и через какое-то достаточно короткое время от 
Многомирия, скорее всего, ничего не осталось бы, кроме жестких гамма-квантов, 
которые в расширяющихся вселенных создали бы обычный микроволновый фон. 

27  Цитируется по литературной реконструкции «И сверкнула молния...» (Амнуэль, 2055).

Рис. 16. «И сверкнула 
молния». 
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И ничего более — ни галактик, ни звезд, ни планет… А поскольку этого не проис-
ходит, значит, в природе существует запрет на склейки ветвей, состоящих из мате-
рии и антиматерии».

«Не знаю, придумал бы Акчурин идею эксперимента, если бы не его увлечение 
индуизмом, если бы не его мечта посетить ашрам. Закон природы запрещает слу-
чайные склейки между ветвями и антиветвями, верно? Но если провести склейку 
целенаправленно? На Земле есть люди, их мало, но они есть, которые могут, сами 
того, скорее всего, не понимая, склеивать миры — как тот же Пери-баба. Откуда в 
его руке появляются золотые статуэтки? Что значит — он их материализует? Они 
возникают из ничего — так это представляется зрителям. Но что, если Пери-баба 
умеет склеивать миры и доставать свои артефакты из других ветвей Многомирия? 
Он ничего не знает, конечно, ни об Эверетте, ни о многомировой теории, действия 
его импульсивны и рефлекторны, но какая разница — он это умеет. И жив он был 
до сих пор только потому, что поступал именно рефлекторно, случайным образом, 
позволяя действовать закону природы…»

Склейки осуществлял Пери-баба, который, не будучи физиком, не понимал, 
разумеется, физической причины появления золотых статуэток.

«Он взмахивал рукой, хотя мог, наверно, обойтись без показухи, просто сделать 
мысленное усилие… Выбор реальности. Но он все-таки на публику работал… Да, 
взмахивал, и в его ладони оказывалась золотая статуэтка из другой ветви Многоми-
рия… Статуэтка из обычной материи, все нормально. Но достаточно было Пери-
бабе знать… просто знать о возможности антимиров, антиветвей… и он подсозна-
тельно мог вызвать статуэтку из антивещества. Это стало бы однозначным доказа-
тельством того, что ветвления существуют, что Многомирие — не просто красивая 
физическая теория».

«Акчурин обсуждал это с Саркисяном довольно детально. Он был в восторге. 
Именно это слово использовал Саркисян, когда рассказывал мне о том разговоре. 
Акчурин, по его словам, радовался, как ребенок, — это была замечательная идея 
прямого доказательства…

Акчурин полагал, что сумеет поговорить с Пери-бабой, добиться аудиенции, 
некоторые добивались, кое с кем Пери-баба действительно встречался лично. Вера 
Владимировна сказала, что Олег был у гуру вечером перед… Значит, Акчурин дей-
ствительно убедил гуру вызвать склейку с антиветвью. Взять в руки антистатуэтку.

Акчурин привез с собой аппарат для измерения времени... Только ли? У аппа-
рата были, я так думаю, еще две функции: он мог регистрировать гамма-фотоны, и, 
кроме того, там был генератор случайных чисел. 

…Итак, при всем народе гуру производит склейку, и в руке его оказывается 
статуэтка из антивещества. Масса — граммов сто, как обычно. Сколько времени 
занимает процесс склейки? Теория об этом не говорит, но, скорее всего, это время 
сравнимо с квантовым — совершенно ничтожные доли секунды. Начинается про-
цесс аннигиляции — первые атомы антивещества сталкиваются с атомами веще-
ства обычного, возникает ливень нейтральных пи-мезонов, которые, в свою оче-
редь, превращаются в жесткие гамма-кванты. До появления первого гамма-кванта 
проходит — это в теории достаточно хорошо известно — около стомиллионной 
доли секунды. Пери-баба ничего еще не успевает ощутить. Акчурин — тем более. 
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Но у него в руке прибор, способный фиксировать жесткое излучение, отмерять вре-
мя и производить выбор реальности — произвольный выбор, заметьте, поскольку 
генератор случайных чисел разумом и сознанием не обладает. Смотрите: расстоя-
ние от гуру до Акчурина — несколько метров, да? Это расстояние фотон пробегает 
за стомиллионную долю секунды. Процесс аннигиляции только-только начал раз-
виваться, сотня-другая атомов превратилась в пи-мезоны, а первые гамма-кванты 
уже разлетелись по сторонам, и один из них попадает в прибор Акчурина. Этого до-
статочно. Срабатывает генератор случайных чисел, происходит очередное ветвле-
ние, сознание в этом не участвует, значит, это ветвление подчиняется закону, запре-
щающему склейки между разнозаряженными ветвями… 

В той ветви, где оказываются Акчурин, гуру и весь остальной мир, нет никакой 
склейки с антиветвью, в руке у гуру обычная статуэтка, он даже ожога не успевает 
получить, потому что весь процесс этого двойного перехода продолжается меньше 
микросекунды. А люди в ашраме и вовсе ничего не замечают, все идет, как обычно. 
И лишь Акчурин знает, что доказательство получено, потому что видит: в момент 
так называемой материализации прибор зафиксировал всплеск гамма-излучения. 
Всего несколько фотонов, но достаточно и одного, чтобы доказать теорию, верно?

Но прибор отказал…»



Глава 10
Миры-фермионы 

и миры-бозоны

После трагедии в ашраме Пери-бабы было опубликовано не-
мало теоретических работ по симметрии ветвлений в эвереттическом многомирии 
и проблемам склеек асимметричных ветвей. Физики интуитивно предполагали, что 
хаотические (неспровоцированные) склейки миров с антимирами невозможны, по-
скольку иначе эвереттическое многомирие перестало бы существовать в первые же 
мгновения после возникновения из-за массовой хаотической аннигиляции ветвей. 

Было показано (напр., Magoon, Greg; 2030, Wordel, Wong, Chu, 2030), что, по-
видимому, действительно существует физический запрет на хаотические склейки 
ветвей, состоящих из материи и антиматерии. 

Как и в случае с Вселенной, состоящей практически полностью из вещества, 
ни одна спонтанная склейка (частота которых, как рассчитали Osnover, Schild, 
Hamary, 2042, исчисляется 1070в секунду для наблюдаемой части Вселенной28) пока 
не была склейкой мира и антимира. Единственный же эксперимент направленной 
склейки ветви с антиветвью увенчался «успехом» и, соответственно, закончился 
трагически. Естественно было беспокойство (если не сказать больше) физиков, за-
нимавшихся расчетами направленных склеек: начали раздаваться призывы к мора-
торию на такого рода исследования, поскольку, в отличие от бессмысленных опасе-
ний типа взрыва Большого Адронного Коллайдера и мировой катастрофы, связан-
ной с образованием черных мини-дыр, даже бытовая склейка мира и антимира дей-
ствительно может привести к катастрофе глобального масштаба.

К счастью, решение задачи (частичное — для конкретных направленных вза-
имодействий) было найдено достаточно быстро, и средства массовой информации 
просто не успели создать у населения таких панических настроений, какие были в 
2010 году связаны с ожидавшейся «мировой катастрофой из-за возможного взры-
ва БАКа». Решение было связано именно с тем уже доказанным фактом, что наша 
Вселенная (и все альтерверсы, где законы физики близки к нашим) является фер-
мионом, то есть ее волновая функция определяется набором квантовых чисел, ко-
торый не может быть конгруэнтен с н абором квантовых чисел для любой ответвив-
шейся вселенной.
28  Число дано с учетом локальных времен для разных возрастов наблюдаемой Вселенной.
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Говоря простым языком, если вы утром сделали выбор между стаканом чая и 
чашкой кофе (давно ставший классическим пример выбора, приводящего к ветвле-
нию), то возникают две (как минимум, поскольку выбор на самом деле не дуалисти-
чен) ветви, в одной из которых вы налили себе чай, в другой — кофе. Это означает, 
что волновые функции ветвей не тождественны, а отличаются на некую вычисли-
мую, в принципе, величину. Если говорить о квантовой физике, то отличие двух вет-
вей как раз и заключается в отличии некоторого количества квантовых чисел. Различ-
ные квантовые числа — это и есть признак того, что система является фермионом. 

Поясню на примере обратной ситуации: если принять, что наша ветвь много-
мирия описывается волновой функцией, как фермион, это означает, что никакой 
выбор не может привести к тождественным экспериментальным результатам (вет-
вям с одинаковым набором квантовых чисел). Это заключение настолько тривиаль-
но, что в течение долгого времени никому — ни физикам, ни философам — в го-
лову не приходило, что об этом вообще имеет смысл разговаривать. Ясно, что само 
понятие выбора не предусматривает выбор между абсолютно одинаковыми вари-
антами. Выбираем — чашку кофе или стакан чая. Или между двумя разными ста-
канами чая. Между полным стаканом и полупустым. Между чаем «липтон» и чаем 
«хейлис». Физики попросту не рассматривали ситуацию выбора между чаем «хей-
лис» и чаем «хейлис» — выбора между двумя полностью идентичными возможно-
стями. Между тем, именно об этом типе выбора говорит Алкин, разделяя кванто-
вые миры на фермионы и бозоны. 

Из тривиальных, казалось, условий время от времени вырастают принципиаль-
но важные открытия, что и произошло в данном случае. Ибо выбор между тожде-
ственными вариантами существует и на самом деле является самым сложным вы-
бором из всех возможных, поскольку не предполагает никакого физического или 
математического решения. Именно из анализа такого выбора и родились представ-
ления о невычислимых функциях, об инфинитном исчислении, об идентичных ми-
рах, о существовании запрета на склейки миров и антимиров, о принципе многоми-
ровой квантовой неопределенности — и множество других законов, закономерно-
стей и правил современной метанауки многомирий. 

Полагаю, что, прочитав о выборе между тождественными величинами, чита-
тель вспомнил, конечно, старую логическую — так и не решенную! — задачу о бу-
ридановом осле, не сумевшем сделать выбор между двумя тождественными стога-
ми сена и умершем от голода.

В классической логике и классическом представлении о мироздании решения 
этой проблемы действительно не существует. Тем не менее, в реальной ситуации, и 
особенно, когда речь идет о жизни и смерти, выбор между абсолютно одинаковыми 
вариантами, конечно, делается: осел сделал бы такой выбор инстинктивно, чело-
век — подсознательн (интуитивн, на самом же деле право выбора предоставляется 
случаю, это полностью аналогично решению с помощью подбрасывания монеты.

Но существует ли такой выбор в квантовой физике многомирия? Расщепление 
на два абсолютно одинаковых мира с одинаковым набором квантовых чисел на пер-
вый взгляд бессмысленно, поскольку представляет собой две одинаковых волновых 
функции, тогда как, казалось бы, первая аксиома эвереттики говорит о том, что при 
любом акте физического взаимодействия мир расщепляется на две различные ветви. 
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В мире же, где действует физика Алкина, в мире, где квантовые миры могут 
быть фермионами или бозонами, ситуация иная. Если волновая функция некоего 
альтерверса подчиняется статистике Ферми-Дирака, то при расщеплении возника-
ют различные альтерверсы, отличающиеся друг от друга одним, несколькими, а, 
может, и бесконечным количеством квантовых чисел. 

Если альтерверс подчиняется статистике Бозе-Эйнштейна, то при ветвлении 
могут возникнуть две (или больше) ветви с полностью одинаковыми наборами кван-
товых чисел. В терминологии Алкина такие вселенные называются вселенными-
клонами. И в той же работе Алкина (2025) показано, что одинаковым набором кван-
товых чисел обладают пары вселенная-антивселенная. 

Читатель, несомненно, найдет подвох в этом рассуждении, указав, что частица и 
античастица все-таки отличаются друг от друга — а именно зарядом. Позитрон ни-
чем не отличается от электрона, кроме знака заряда, этим и отличается мир от анти-
мира, это и вызывает аннигиляцию частицы и античастицы при их взаимодействии.

Однако ситуация с волновыми функциями альтерверсов принципиально иная. 
Отвечу на гипотетическое возражение, что существуют частицы, не имеющие ан-
тичастиц, точнее — частицы, полностью совпадающие со своими античастицами. 
Это — беззарядные частицы, не обладающие массой покоя: фотоны и гравитоны. 
Кстати, миры и антимиры имеют одинаковые, а не противоположные гравитаци-
онные свойства именно потому, что гравитоны и антигравитоны тождественны. 
Именно потому, что тождественны фотоны и антифотоны, наблюдатели в нашей 
Вселенной не могут по изображениям галактик определить, состоит ли галактика 
из вещества или из антивещества.

Аналогичный принцип ввел Алкин и для ветвей многомирия. Любая ветвь в 
целом электрически нейтральна и, более того, не имеет массы покоя, что, вообще 
говоря, следует и из инфляционной теории.

Для миров-бозонов нет запрета на ветвления, приводящие к образованию 
вселенных-клонов, идентичных друг другу, как и нет запретов на склейки любого рода, 
в том числе, как показывают расчеты, на склейки альтерверсов, возникших не в одном, 
а в различных взаимодействиях. Иными словами, предположим, что в момент t произо-
шло ветвление, и возникли ветви А1 и А2. В дальнейшем эти две ветви могут склеивать-
ся друг с другом, в результате чего возникают известные парадоксы появления (исчез-
новения) предметов. В момент t1 А1 и А2 ветвятся, возникают ветви А1a и А1b, А2a и А2b. 
В каждой из этих пар могут происходить склейки, но вопрос о том, могут ли возникать 
склейки ветвей А1a и А2a уже не является таким тривиальным.

Более того, этот вопрос долго оставался без ответа, и на решение физики вышли 
лишь после того, как было доказано существование, по Алкину, вселенных-бозонов 
и вселенных-фермионов. Тогда и появились исследования Нормана (Norman, 2034), 
Глаупера и Ахрона (Glauper, Achron, 2037) и др., показавшие, что лишь вселенные-
бозоны могут порождать склейки миров, возникших при разных актах ветвлений. 

Итак, для вселенных-бозонов возможны все типы склеек: как склейки тожде-
ственных миров (клонов)29, так и склейки миров, не имеющих общего «корня» — 
это можно представить, как сплетение ветвей двух разных деревьев.
29  Согласно современной терминологии, речь идет об идентичных мирах, отличающихся на величину, 
определяемую значением квантовой неопределенности для данного типа альтерверсов.
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Такие склейки теоретически невозможны в мирах-фермионах эвереттовского 
многомирия, где склеиваться могут ветви, имеющие общий «корень» и находящи-
еся на одном «дереве ветвлений». Отсюда и возник запрет на спонтанные склей-
ки миров и антимиров в случае вселенных-фермионов, поскольку Анвер и его кол-
леги (Anwer, Gouch, Hilter, Ruchi, 2044) показали, что, если ветвление произошло 
с возникновением мира и антимира, то возникает новая «корневая система». Ины-
ми словами, если расщепляется «вселенная-мир», то возникшая новая «вселенная-
мир» находится на том же «дереве ветвлений» и, следовательно, может склеиваться 
с другими ветвями этого дерева. А возникшая при этом расщеплении «вселенная-
антимир» порождает новое дерево ветвлений, сама является «корнем» этого де-
рева, и, если говорить о причинно-следственных связях, возникшая «вселенная-
антимир» не имеет причины своего возникновения.

Этот сугубо квантовый парадокс был многократно рассмотрен во множестве 
работ 2040-х годов. Парадокс уникален: вселенная-антимир имеет, конечно же, 
причину своего появления — ветвление на мир и антимир, и при этом вселенная-
антимир причины своего появления не имеет, поскольку порождает новое, не суще-
ствовавшее прежде квантово-механическое дерево (альтерверс).

В мирах-бозонах нет ограничений на ветвления любого рода, в том числе, как 
было уже сказано, таких, при которых возникают два (или больше) полностью тож-
дественных (идентичных) мира30. Работа Кольвенцера (Kolwenzer, 2048), казалось 
бы, решила проблему буриданова осла, ставившую в тупик философов прошлого. 
В любом типе многомирия, в случае миров-бозонов, ослу вообще не нужно делать 
выбор, поскольку мир ветвится случайным образом, и в одном осел направляет-
ся к левому стогу, в другом — к правому. Парадокс возникает только в том случае, 
если выбор делается сознательно (неважно в данном случае, что сознание осла от-
личается от сознания человека: и человек, и осел способны сделать выбор, отлича-
ющийся от стохастического). 

Вернемся к рассмотрению миров-фермионов и нарушению симметрии. Имен-
но на этой стадии исследования процессов, происходящих при ветвлении и склей-
ках в эвереттических многомириях, физики и психологи окончательно пришли к 
заключению, которое дискутировалось уже много десятилетий (собственно, с пер-
вых еще работ Шредингера и формулирования парадокса «Шредингеровской кош-
ки»): принципиально невозможно квантово-механическое рассмотрение проявле-
ний многомирия, если не вводить в уравнения такой фактор, как сознание наблюда-
теля. Одновременно возникла необходимость пересмотра так называемого основ-
ного вопроса философии: что первично — материя или сознания. Стало ясно (это 
непосредственно следовало из уравнений квантовой физики), что материя и созна-
ние — равно необходимые атрибуты, зависящие друг от друга и друг друга опре-
деляющие, поскольку описание физических процессов невозможно без введения в 
квантовые уравнения параметров, определяющих сознание наблюдателя (так на-
зываем психоидн операторов). То, что в большом числе случаев (например, при 
расчетах «квантовых машин» — атомных реакторов, циклотронов, коллайдеров и 
пр.) операторы сознания наблюдателя приравниваются нулю, не отвергает общего 
30  На самом деле, согласно современной физике многомирий, происходит ветвление на так называе-
мые идентичные альтерверсы.
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принципа. Это всего лишь частные случаи общего волнового уравнения — так же, 
как формулы динамики Ньютона есть частные случаи формул специальной теории 
относительности31.

31  Мысли о том, что линейное уравнение Шредингера является лишь частным случаем бо-
лее общего (нелинейного) квантового уравнения, разумеется, приходили в голову мно-
гим физикам и до того, как появились в двадцатых годах нашего века работы Бердышева, 
Журбина и других ученых, объединивших квантовую физику и психологию. Ли Смолин 
(Li Smolin), например, писал в книге «Возвращение времени» (2013): «Квантовая механи-
ка тоже, скорее всего, является приближением к более глубокой теории. Вот один из при-
знаков этого: ее уравнения линейны. Это означает, что следствия из нее всегда прямо про-
порциональны вызвавшему их действию. Любой другой пример, в котором используются 
линейные уравнения, возникает как аппроксимация к более фундаментальной (но все-таки 
эффективной) нелинейной теории (в том смысле, что эффекты могут быть пропорциональ-
ны действию в более высокой степени). Готов поспорить, что когда-нибудь это произойдет 
и с квантовой механикой».



Глава 11
Темная материя 

и Многомирие

Довольно долго физики продолжали попытки обнаружить поля 
или вещество, которые не разделяли бы (как «просветы» Савранского), но соединяли 
миры (ветви, альтерверсы) некоего типа многомирия в единое целое. Попытки оказа-
лись безуспешными, однако стимулировали множество теоретических исследований 
в области межмировых взаимодействий. Это интересный психологический феномен, 
довольно часто встречающийся в той или иной области науки, многомировые иссле-
дования — не исключение. Феномен заключается в том, что почти любая «безумная» 
идея вызывает к жизни лавину работ, но только в редких случаях работы эти дока-
зывают справедливость рассматриваемых гипотез. Гораздо чаще исследования опро-
вергают предложенные идеи и гипотезы, что тоже, разумеется, идет на пользу науке, 
отсекая нерелевантные направления. Один из примеров — поиски теорий, альтерна-
тивных эйнштейновской теории тяготения. Несмотря на многочисленные наблюда-
тельные и экспериментальные подтверждения ОТО, многие физики продолжали (и 
даже сейчас, полтора века спустя после работ Эйнштейна, продолжают) выдвигать 
гипотезы и развивать теории, доказывая, что ОТО неверна или неполна. 

Аналогичный бум альтернативных теорий в области физики многомирия был 
вызван работами Савранского, а затем — Журбина. Это явление тем более любо-
пытно, что в момент публикации статьи Савранского не вызвали у физиков почти 
никакого интереса.

В первой четверти ХХI века в качестве связующего звена рассматривали тем-
ные вещество и (или) энергию, которые, по представлениям ряда физиков (Mahvaun, 
Gynn, McCormack, 2020, Dymov, 2020), пронизывают все миры многомирия (рассма-
тривались конкретно струнное и инфляционное многомирия), объединяя их в еди-
ный квантовый объект. Идея выглядела здравой, тем более, что до двадцатых годов 
не была известна физическая природа ни темного вещества, ни темной энергии, и это 
открывало значительные возможности для гипотез и спекуляций. Главная особен-
ность темного вещества — слабое взаимодействие с «обычным» веществом — ста-
ла и главной причиной того, что физики пытались (напр. Dymov, 2020), использовать 
это вещество как связующее звено между мирами в инфляционном многомирии32:
32  Цитируется по литературной реконструкции «Уходящие в темноту» (Амнуэль, 2055).
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«Мироздание — это множество все-
ленных, куст миров, возникший в Боль-
шом взрыве. Каждая вселенная развива-
лась независимо от остальных, но, конеч-
но, во все времена существовала — и сей-
час существует — общая для всех миров 
материя: мы ее только недавно обнаружи-
ли и еще ничего не узнали о ее физиче-
ских свойствах. Даже название пока очень 
неудачно — в науке утвердились понятия 
темного вещества и темной энергии. Тем-
ная энергия заставляет нашу Вселенную 
ускоренно расширяться, она — как силь-
ный ветер в океане, раздувающий паруса 
утлого суденышка. А темное вещество... В 
принципе, просто вещество, как этот стул 
или стол, и состоит оно, скорее всего, из 
элементарных частиц, которые собирают-
ся в атомы, которые собираются в моле-
кулы, которые собираются в невидимые 
тела — планеты и звезды. Темное веще-
ство очень слабо взаимодействует с обыч-
ным. Так слабо, что, существуя здесь, в 
комнате, в любой точке Вселенной, оно 
остается невидимым и неощутимым для 
наших приборов и органов чувств. При-
сутствие темного вещества можно опре-
делить только по его притяжению, и на да-
леких расстояниях — в скоплениях галак-

тик, например, — так и получается. Здесь, на Земле, темное вещество тоже есть, но плот-
ность его невелика, мы проходим сквозь него, не ощущая... 

Темное вещество связывает наш мир со всеми другими, в которых могут дей-
ствовать иные физические законы. Есть миры, очень похожие на наш, есть совсем 
непохожие, и долгое время космологи придерживались мнения, что мы никогда не 
сможем узнать, как устроены вселенные из нашего «куста», что в них происходит, 
есть ли там жизнь. Так думали, пока не была открыта темная материя. Собствен-
но, и сейчас большинство космологов придерживается прежнего мнения: чем, го-
ворят они, поможет темное вещество, если оно так слабо взаимодействует с обыч-
ным, что его и зафиксировать невозможно?..

…Есть, однако, люди, взаимодействующие с нашей реальностью очень слабо, но, 
тем не менее, остающиеся в полном сознании, в здравом уме и твердой памяти, хотя 
нам и кажется, что это не так. Я говорю об аутистах. Они как бы отсутствуют здесь; 
не впадая в кому, они видят, ощущают, воспринимают другие миры. Они способны 
не только воспринимать информацию из других вселенных, они и с другими людь-
ми здесь, в нашем мире, с людьми, так же, как они сами, слабо связанными с реально-

Рис. 17. «Уходящие в темноту».
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стью, могут общаться, обсуждать пробле-
мы, которые нам непонятны...»

Свои идеи Дымов пытался дока-
зать в эксперименте. Он привлек к ис-
следованиям мальчика-аутиста, и одно 
время ему даже казалось, что получен 
положительный результат. Однако по-
вторить результат Дымов не сумел, ста-
тистические погрешности измерений 
оказались очень велики, и эксперимент 
закончился неудачей — доказать, что 
люди-аутисты способны «чувствовать» 
темное вещество, не удалось.

Попытки же все-таки связать темное 
вещество с многомирием продолжались, 
хотя и не целенаправленно, а в процес-
сах, связанных с многомирием лишь кос-
венно, как, например, в «Деле об аневриз-
ме». В 2028 году полицейский следова-
тель Сильверберг и эксперт-криминалист 
Розенфельд расследовали в Бостоне 
смерть ученого-физика, доктора Кольбе-
ра. При аутопсии было установлено, что 
смерть наступила в результате разрыва 
аневризмы — случай, казалось бы, вовсе 
не криминальный. Розенфельд, однако, 
обладая критическим складом ума и хо-
рошо разбираясь в психологии ученых, с 
которыми часто контактировал (он и сам 
был выпускником Йеля и имел вторую степень по физике и математике), предположил, 
что смерть Кольбера была на самом деле вызвана искусственно. Как ни поразительно, 
но Розенфельду не только удалось это доказать, но даже разоблачить убийцу Кольбе-
ра — доктора Пранделли, которого все же не привлекли к ответственности из-за отсут-
ствия надежных обвиняющих улик. Осудить убийцу не удалось, но факт проявления в 
нашей реальности черных мини-дыр из другой вселенной (возможно, даже из многоми-
рия другого типа!), по-видимому, был доказан. Я вынужден говорить «по-видимому», 
поскольку Розенфельд не стал публиковать полученные им результаты в научном жур-
нале. Фактически, однако, обнаруженные при расследовании черные мини-дыры как 
раз и играли (в данном конкретном случае!) роль темного вещества.

Приведу для иллюстрации несколько отрывков из литературной реконструк-
ции «Дело об аневризме», где разъясняется суть проблемы. Конечно, литературная 
реконструкцияне является доказательством или хотя бы существенным аргументом 
для физиков, но другого источника информации у меня нет33.

33  Цитируется по литературной реконструкции «Дело об аневризме» (Амнуэль, 2055).

Рис. 18. «Дело об аневризме».
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«В двух словах: доктор Пранделли придерживался одной из главных на сегод-
ня гипотез. Он полагал, что темное вещество состоит из субатомных частиц, таких, 
как аксионы, фотино и массивные нейтрино. Никто эти частицы, правда, еще не на-
блюдал, но теоретически они, несомненно, существуют. А у доктора Кольбера была 
очень экстравагантная гипотеза о том, что темное вещество физически находится 
в другой вселенной, а в нашей проявляет себя исключительно своим гравитацион-
ным полем. Недавно, правда, доктор Пранделли и доктор Кольбер опубликовали 
несколько… три, если мне память не изменяет… совместные работы. Это расчеты 
распределения масс темного вещества в конфигурационном…»

И далее:
«– Пранделли — как я понимаю, по указаниям Кольбера — сделал расчет рас-

пределения вещества в “соседней” вселенной. Смотрите… если в нашей Вселен-
ной темного вещества вшестеро больше, чем обычного, то в другой вселенной на-
оборот: там наше темное вещество является обычным, а наше обычное восприни-
мается как темное. Если так, то тамошняя вселенная гораздо плотнее нашей насе-
лена галактиками, звездами, планетами. Там сразу после Большого взрыва возник-
ло огромное количество так называемых “первичных черных дыр”. Они и в нашей 
Вселенной есть, но у нас их мало, и большинство успело испариться из-за Хокин-
говского излучения… Расчеты показали вот что: в “соседней” вселенной носится 
огромное количество черных дыр массой с гору и размерами с атом. Звезды из той 
вселенной здесь мы видеть не можем, но поле их тяжести ощущаем…По расче-
там получается, что в каждом кубическом километре пространства — здесь, вокруг 
нас — находится от трех до шести мини-черных дыр из другой вселенной. Они ле-
тают по своим орбитам, невидимые. Как бы атомы с массой Джомолунгмы. Проле-
тают сквозь Землю, сквозь океаны, сквозь города, дома… От их притяжения в го-
рах может начаться сход лавин. В городе может ни с того, ни с сего обрушиться дом, 
и вину свалят на архитектора или плохое качество строительства. Совсем малень-
кие черные дыры — их-то больше всего! — пролетают сквозь стены, сквозь меня, 
сквозь тебя…Вы идете по улице и спотыкаетесь на ровном месте, будто кто-то вас 
толкнул. Падаете, расшибаете коленку, поднимаетесь и оглядываетесь. Никого нет 
рядом. Вы чертыхаетесь и идете дальше…Если такая черная дыра пролетит сквозь 
твое тело, что произойдет, как тебе кажется?

– Что произойдет? — переспросил Сильверберг.– Атом массой в миллиард 
тонн! Если он пролетит рядом с тобой, ты почувствуешь резкий всплеск силы тя-
жести — иными словами, тебе покажется, что тебя толкнули. А если насквозь… У 
тебя перехватит дыхание, ты сможешь на мгновение потерять сознание. От огром-
ной силы тяжести у тебя могут лопнуть сосуды. Если в голове — случится инсульт. 
В сердце…

– Разрыв аневризмы!
– Именно, — подтвердил Розенфельд. — Разрыв аневризмы, которой минуту 

назад вообще не существовало. Сосуд разрывается от мгновенного удара силы тя-
жести. А черная дыра пролетает… в землю… в воздух… и никаких следов. Нико-
му и в голову не приходит…»

Вывод, сделанный Розенфельдом, вошел в его формальный отчет по «Делу 
об аневризме», с которым я ознакомился и, с разрешения Розенфельда (пришлось, 
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конечно, получить «добро» на публикацию в Полицейском управлении Бостона) 
включил в литературную реконструкцию с одноименным названием. К сожалению, 
будучи экспертом-криминалистом, а не физиком, Розенфельд ограничился отчетом 
и не написал ни одной научной статьи, связанной с феноменом черных мини-дыр 
из «другой вселенной». Тем более сказанное относится к профессору Пранделли, 
который был вовсе не заинтересован в привлечении внимания кого бы то ни было (в 
том числе — физиков) к указанной проблеме. Здесь научный интерес вошел в кон-
фликт с бытовыми и криминальными проблемами, и быт, как это часто бывает, по-
бедил. Доказательство появления в нашей РОР черных мини-дыр так и не было по-
лучено, поскольку для этого следовало, как минимум, повторить условия экспери-
мента, в чем профессор, естественно, не был заинтересован.

Остается лишь жалеть, что эта, на мой взгляд, перспективная гипотеза о связи 
некоторых типов многомирий (эвереттовское к этому типу не относится) так и не 
привлекла внимания физиков — ни экспериментаторов, ни теоретиков. ая рекон-
струкцияПолагаю, что это серьезное упущение в исследовании физики многоми-
рий будет исправлено в ближайшем будущем (надеюсь, эта моя книга все же при-
влечет внимание физиков!)

* * *
Тем не менее проникновение в Солнечную систему массивного темного тела 

было зафиксировано в 2024 году. Об этом в свое время очень много писали, в том 
числе, в научных изданиях, но и «желтая пресса» опубликовала значительное коли-
чество материалов, в результате чего у большинства людей сложилось превратное 
представление о происходивших событиях. Полет космического корабля «Ника» с 
астронавтом NASA Чарлзом Гордоном к небесному телу Энигма широко освещался 
в прессе — особенно последний час до соприкосновения «Ники» с Энигмой, после 
чего «Ника» перестала посылать на Землю данные телеметрии, а вербальная связь 
с Гордоном прервалась, и все попытки возобновить радиоконтакт с кораблем или 
хотя бы обнаружить корабль с помощью астрофизических средств успехом не увен-
чались. Гордон был официально объявлен погибшим, корабль — потерянным, на 
Аллее памяти погибшим героям космоса в Вашингтоне появился новый памятник. 
Энигма же, исследованию которой Гордон отдал жизнь, продолжила полет по рас-
считанной ранее орбите, обогнула Солнце и по гиперболической траектории удали-
лась в межзвездное пространство. На «обратном пути» Энигма вызвала наблюдае-
мые возмущения в движении карликовых планет Плутона и Седны в поясе Койпе-
ра, но эти явления заинтересовали только астрофизиков.

В научной литературе в течение нескольких лет дискутировали, была ли Эниг-
ма черной дырой с массой более двух масс Нептуна (как предполагалось изначаль-
но) или планетой, состоявшей из темного вещества, как, без особых к тому аргумен-
тов, утверждали некоторые теоретики (см. Новиков, Бурков, 2027; Dryk, Zusman, 
Immaru, 2028, и др.). К консенсусу ученые не пришли, но большая часть исследова-
телей склонялась к первоначальному мнению, что Энигма была так называемой ре-
ликтовой черной дырой с массой 2,2 массы Нептуна. «Ника» погибла, вшись слиш-
ком близко (из-за погрешностей в расчете траектории) к эргосфере Энигмы. Не-
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посредственной причиной гибели корабля и астронавта 
стало катастрофическое разрушение «Ники» в резуль-
тате действия мощнейших приливных.

В полете «Ники» к Энигме была еще одна особен-
ность, не имевшая отношения к астрофизике. Об этой 
особенности в прессе писали даже больше, чем о са-
мом полете, поскольку «эксперимент по встраиванию 
сознаний» был тогда проведен в первый и единствен-
ный раз. Я вернусь к подробному рассказу об этом в 
главе 25 . Здесь же ограничусь изложением физической 
стороны проблемы темного вещества в многомирии.

Согласно литературной реконструкции «Полет 
пяти» (Амнуэль, 2055), Энигма была все же не черной 
дырой, а «темной планетой»принадлежала другой все-
ленной, вещество которой проявляет себя в нашей все-
ленной как темное. И наоборот: обычное вещество на-
шей Вселенной фиксируется в «другой вселенной» как 
темное. В квантовой космологии это — довольно попу-
лярная гипотеза, которую разрабатывали и разрабаты-
вают многие теоретики (см. напр., Erdmann, 2027, Ко-

стенко, Кононов, 2028). Надежных наблюдательных доказательств этой гипотезы 
получить пока не удалось (как не удалось и опровергнуть). К событиям, описан-
ным в литературной реконструкции «Полет пяти», ученые относятся с осторожно-
стью, предпочитая не упоминать в научных дискуссиях. Это естественно: «Полет 
пяти» — всего лишь литературная верификация событий, происходивших до и во 
время полета «Ники». реконструкции

Как авторреконструкции, я могу лишь сказать, что все, описанное, в открытых 
протоколах NASA и компании Space Track не зафиксировано. Все диалоги мне при-
шлось реконструировать из разрозненных бесед с работниками обеих компаний, 
причем мои собеседники многократно говорили, что не могут дать гарантий того, 
что «беседы» с Гордоном и другими его субличностями происходили именно так, 
как им представлялось. Единственным достоверным событием была неожиданная 
смерть Эйлис Гордон-Кинниан, супруги погибшего астронавта Чарлза Гордона. 

Итак, что же происходило во время полета «Ники» после того, как с кораблем 
была потеряна связь?34

Пересказ идет (реконструируется) от лица Чарлза Гордона. Упомянутые в тек-
сте имена принадлежат различным субличностям Гордона (подробнее см. главу 25). 
В первом отрывке диалог Гордона с Алексеем Панягиным (субличность № 1). На-
чинается диалог словами Панягина.

«В позапрошлом году на конференции по природе темного вещества в Пасаде-
не я делал сообщение. Мне дали десять минут, я записал на видео, сам прилететь 
не мог… Я рассказал о своем видении проблемы темного вещества. О том, что тем-
ное вещество в нашей Вселенной может быть обычным веществом в другой все-

34  Цитируется по литературной реконструкции «Полет пяти», Амнуэль (2055). 

Рис. 19. «Полет пяти».
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ленной, соотнесенной с нашей. Квантово запутанной. В нашей Вселенной это ве-
щество проявляет себя только гравитационным полем, поскольку именно гравита-
ция наши вселенные объединяет”.

“А как же аксионы, тяжелые адроны, фотино?..”
“Это общепринятая гипотеза. реальных экспериментах ни аксионы, ни фоти-

но не обнаружены”.
“У нас нет аппаратуры для обнаружения аксионов”.
“Конечно. Слишком тяжелая аппаратура, в космос не выведешь”.
“Ты хочешь сказать…”
“Я хочу сказать, что Энигма — не черная дыра, а темная планета из другой все-

ленной. И нет там никаких аксионов. Это поле тяжести в чистом виде. Но не точеч-
ное, как у черной дыры, а распределенное, будто притягивает реальная планета с 
двойной массой Нептуна и диаметром тридцать тысяч километров”.

“Фантом?”
“Если находиться снаружи, то да — фантом. Нет микролинзирования, пото-

му что внешнее поле тяжести слабое, на много порядков слабее поля черной дыры. 
Нет излучения Хокинга, потому что это не черная дыра, понятно. И нет диска — с 
чего бы ему взяться, если пыль и газ пролетают Энигму насквозь? Все, что мы на-
блюдаем… точнее, чего не наблюдаем… говорит о том, что моя гипотеза верна».

* * *
Реконструкция внутреннего монолога Чарлза Гордона после перехода «Ники» 

во вселенную № 2:
«Планета топорщилась в левом иллюминаторе, переливаясь в носовой, будто 

оранжевая, с примесью коричневых водорослей, грязная вода на диком пляже. Не 
знаю, почему у меня возникла такая ассоциация, но было страшно: казалось, что 
в следующее мгновение “Ника” нырнет в глубину, и все кончится. Почему-то эта 
мысль — точнее, ощущение — вцепилась в мозг и, будто навязчивая мелодия про-
стенькой песенки, повторялась снова и снова, прогнать ее я не мог и повторял: 
“Нырну, и — конец, нырну — и конец”.

Ощущения и впечатления обманчивы. Мысли самопроизвольны, особенно ког-
да только проснулся, мир воспринимается продолжением прошлой реальности, а 
кабину ярко освещает реальность новая, неожиданная. 

Планета. “Ника” медленно (оборот за 73 секунды — вижу на дисплее) враща-
ется вокруг продольной оси, горизонт заваливается, исчезает из носового иллюми-
натора, возникает в правом, и я спешу рассмотреть детали. 

На первый взгляд планета напоминает Марс — прежде всего ищешь аналог, хо-
чешь сравнить с чем-нибудь знакомым. Цвет. Барханы. Как на известных фотогра-
фиях с марсианских спутников. Нет, конечно, нет. Планета вовсе не красная, хотя 
красное преобладает. Зеленые, серые, коричневые и вовсе неопределенного цве-
та пятна возникают и исчезают, вспучиваются и проваливаются, мне даже вообра-
жается, что издают при этом хлопок, будто лопается газовый пузырь. Хлоп-хлоп-
хлоп. И барханы, которые, конечно, не барханы, слово всплывает само, как и эти 
образования, перетекающие, будто волны. 
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Не могу оторвать взгляда. А нужно. Пересиливая себя, перевожу взгляд на экра-
ны, пробегаю по приборным панелям. “Ника” — в порядке. Что бы на самом деле ни 
произошло, на корабле все работает штатно. А внешняя аппаратура… Высотомер… 
Работает, надо же. Можно ли верить числам? Придется — а что делать? До Эниг-
мы — двести тридцать тысяч километров. Угловой диаметр — сорок градусов. Зна-
чит, диаметр реальный… Семьдесят тысяч километров. Полтора диаметра Нептуна. 
Полтора, ага. Алекс ожидал — чуть больше двух, если масса исчислена верно, а плот-
ность… Значит, плотность планеты больше, чем плотность земного песчаника. Надо 
же. Камень? Каменные пузыри? Волны? Камень, текущий, будто вода? 

Поднимаю взгляд к носовому иллюминатору. Нос “Ники” черпает пустоту, 
вижу звезды, немного, самые яркие — кажется, те же, что прежде: Вега, Альтаир… 
Нет. Не нужно ассоциаций, не нужно заставлять мозг выдавать запомненную кар-
тинку за реальную. Другие звезды. Яркие, да. Звезды как звезды — далекие, вися-
щие на черном фоне, точки-фонарики. Просто звезды. Другие. Не наши.

Алекс прав. Это — Энигма. Планета. В другой вселенной. 
Утверждаю эти слова в сознании: повторяю опять и опять, пока они не вытес-

няют глупую песенку, нелепые сравнения и ожидаемые ассоциации. Другая все-
ленная…

Рыжая конопатая планета оказалась монстром, поджидавшим меня в глубине 
пространства. Монстр прикидывался черной дырой, надел на себя плащ невидим-
ки: “Ах, вы думаете, я черная дыра, ну так думайте, бездарные вы мои…”, а по-
том — хоп…»

* * *
Далее — монолог физика Панягина:
«Мы попали в другую вселенную, когда включили двигатели коррекции и на-

правили “Нику” в сторону Энигмы. Почему мы не пролетели мимо и не вышли на 
траекторию возвращения?

Могу только предположить. Наверно, потому что думали, будто Энигма — чер-
ная дыра, и, значит, триста километров от ее центра — безопасное расстояние. 
Пролетели, совершили гравитационный маневр, получили информацию, полетели 
дальше. А это оказалась планета, и «Ника» влетела внутрь.

Внутрь планеты?
Внутрь темной планеты — это важно. Скорее всего, именно из-за этого ко-

рабль оказался во вселенной Энигмы. Не вижу другого объяснения и доказать, что 
прав, не могу тоже. Мы ничего не знаем о взаимодействии запутанных вселенных. 
Никто этим не занимался.»

И далее:
«Он [Панягин — П. А.] подумал о белом слоне — о том, что невозможно вер-

нуться во Вселенную, где Земля, Солнце, Алиса. Невозможно? Он лишь понятия не 
имеет, как это сделать! Какой должна быть орбита, чтобы взаимодействующие все-
ленные вытолкнули корабль из одного мира в другой? На Энигму «Ника» не упадет, 
хотя бы это ясно. Корабль удаляется от планеты, это видно невооруженным глазом: 
когда он проснулся прошлый раз, горизонт выглядел не таким закругленным, как 
сейчас. Планета визуально стала меньше вдвое.. если в этой звездной системе есть 
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третье тело, из-за которого «Ника» движется по расширяющейся спирали, — где 
оно? Еще одно темное тело — только уже в этой вселенной?

И солнце… То есть звезда, которая здесь вместо Солнца. Алекс не был знато-
ком астродинамики, но понимал, что есть некая странность, что-то неправильное, 
непонятное.

Вот что! Траекторию черной дыры вычисляли, полагая (естественно!), что цен-
тром масс является Солнце. На самом же деле Энигма (планета!) притягивалась не 
только Солнцем, но и «своей» звездой. И эта звезда — такое же темное тело в «на-
шей» Вселенной, как Энигма. Очевидно, что темная звезда обязана была себя про-
явить — как проявила Энигма. А это масса, возможно, большая, чем масса Солнца! 
В Солнечной системе такое массивное темное тело в принципе не могло остаться не-
замеченным. Его присутствие внесло бы такой хаос в динамику планет — Земли в том 
числе, — что не обнаружить его было бы невозможно. С древних времен! Значит…

Алекс не понимал, что это значит. Невозможное всегда непонятно. 
Или…
«Эта вселенная — темная по отношению к нашей. Вещество этой вселенной 

проявляет себя в нашей как темная масса. Энигма появилась из облака Оорта и 
приближалась к Солнцу по очень вытянутому эллипсу. Астрофизики полагали, что 
“черная дыра” прилетела из межзвездного пространства, туда же и улетит, прон-
зив Солнечную систему. Алексей в обсуждениях не участвовал — его интересова-
ла физика черной дыры, а не орбита. Получается, однако, что главное — именно 
орбита. В этой вселенной планета, которую приняли за черную дыру, тоже движет-
ся по очень вытянутой орбите. Движется вокруг здешнего светила, более массив-
ного, чем Солнце. Свет звезды не желтый, а скорее белый. Спектрографа на бор-
ту “Ники” нет, незачем было ставить на корабль спектрограф и подобную астрофи-
зическую аппаратуру — кто мог предположить, что Гордону придется исследовать 
вовсе не черную дыру? Есть, впрочем, рентгеновский телескоп для мягкого диапа-
зона от 0,1 до 0,8 килоэлектронвольт и чувствительный гамма-детектор. В принци-
пе, с их помощью можно оценить температуру светила, и он это сделает. Но про-
блема все равно останется: массивная темная звезда должна была проявить себя в 
Солнечной системе, как слон в посудной лавке — невидимая масса возмущала бы 
орбиты планет, астероидов, комет и самого Солнца! 

Решение ускользало, как тот заяц.
Алексей переплыл в противоположный конец кабины. Включил гамма-детектор 

и рентгеновский телескоп. Навел на солнце. Это легко и без цифровой системы на-
ведения. 

Задал алгоритм решения, и секунд пять спустя — компьютеру не понадобилось 
много времени, чтобы провести расчет довольно простого распределения излуче-
ния — узнал, что спектр светила, как и положено нормальной звезде, имеет план-
ковское распределение с температурой около восьми тысяч кельвинов. 

Звезда спектрального класса А7–А9, втрое более массивная, раз в пятьдесят 
более яркая и намного более молодая, чем Солнце.

Этой звезды не могло здесь быть. Этого темного тела нет, не было и не могло 
быть в Солнечной системе.

Что не так?»
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* * *
Внутренний монолог Панягина:
«…Местное солнце я назвал звездой Волошина — надо же как-то его называть. 

Арсений Леонидович Волошин был моим школьным учителем физики. Если бы не 
он, я не стал бы физиком и, уж точно, не попал в программу “Вместе в космосе”. 
Пусть будет звезда Волошина.

Так вот, с ней проблема. По моей оценке, масса звезды — около трех масс 
Солнца. Влияние такого массивного тела на движение планет и Солнца было бы 
определяющим. Солнечная система была бы двойной — с одной видимой звездой 
(Солнцем) и одной невидимой (звездой Волошина), причем центр масс находился 
бы ближе к звезде Волошина, чем к Солнцу, а орбиты планет невозможно было бы 
предсказать. 

Единственная, на мой взгляд, приемлемая гипотеза: звезда Волошина прояв-
ляет себя как темное тело не в нашей Вселенной, а в какой-то третьей. В мире, где 
Энигмы нет вообще! То же самое, видимо, можно сказать о любом небесном теле в 
любой вселенной. Солнце, по идее, должно быть здесь темной звездой. Возможно, 
Энигма обращается не вокруг звезды Волошина, а вокруг невидимого здесь наше-
го Солнца. Очень сложная картина взаимодействия вселенных. 

…Сейчас Энигма приближается к орбите Венеры и пересечет ее через двенад-
цать дней. Логически рассуждая, темная планета с большой вероятностью окажет-
ся именно Венерой. Но… Даже если удастся обнаружить темную планету, то, по ги-
потезе каскадных вселенных, ее материальный образ может оказаться вовсе не Ве-
нерой и вовсе не в Солнечной системе, а в где-то в третьей или даже двадцать тре-
тьей вселенной. 

…Такую сложную суперпозицию я не сумею не только рассчитать, но даже со-
ставить уравнения. Думаю, это вообще невозможно, поскольку, в частности, речь 
идет о суперпозиции квантовых систем, находящихся не в общем метрическом 
пространстве-времени. Звезда Волошина — темная звезда, но не в нашей Вселен-
ной, а в какой-то третьей. И эта гипотеза решает проблему не только орбиты Эниг-
мы в Солнечной системе, но и проблему межмировой квантовой запутанности».

* * *
В свое время проблему «полета пяти» разбирали во множестве комиссий и под-

комиссий NASA и частной компании Space Track состоялись и секретные заседа-
ния, на которых присутствовали только избранные лица, имевшие соответствую-
щий допуск. Разумеется, все документы станут достоянием общественности, когда 
гриф секретности будет снят — то есть через 50 лет, из которых прошло 33. Обще-
ственности сегодня известно только (если говорить об официальных источниках), 
что отправленный к объекту Энигма пилотируемый модуль «Ника» с астронавтом 
NASA Чарлзом Гордоном погиб, оказавшись в пределах эргосферы черной дыры. 
Слухи же и домыслы в прессе были самыми разными: от предположения, что весь 
полет был фикцией и постановкой (примерно те же разговоры ходили о том, что 
американцы не высаживались на Луну в 1969–1972 годах, и все якобы снятые на 
Луне кадры были постановочными и снимались в Голливуде) до уж совсем неправ-
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доподобной версии, что «Нику» похитили инопланетяне (называли даже родную 
планету инопланетян — пресловутую Нибиру).

Поскольку мне пришлось восстанавливать цепь реальных событий, букваль-
но продираясь через нагромождения нелепостей, я не могу гарантировать, что моя 
реконструкция полностью соответствует происходившим событиям. Однако среди 
всех версий, я уверен в этом, моя реконструкци наиболее достоверна. Полная же 
картина вряд ли когда-нибудь станет известна хотя бы потому, что, по-видимому, в 
момент столкновения «Ники» с темной планетой (каковой и была Энигма), корабль 
переместился в другую ветвь многомирия. Естественно, речь может идти только о 
каком-то из идентичных миров, но невозможно сказать — каком именно и даже, к 
какому типу многомирий этот мир принадлежит.

Резюмируя, можно утверждать, что с достаточной большой вероятностью (но 
недостаточной для надежных физических выводов и создания соответствующих 
теорий) «Ника» переместилась во вселенную-2, вещество которой является тем-
ным по отношению к нашей Вселенной-1. Однако для вселенной-2 темным являет-
ся вещество не нашей Вселенной-1, а вселенной-3 — и далее по цепочке миров. По-
следнее предположение ни в коей мере не является доказанным, поскольку на этот 
счет не существует никаких материальных фактов. Все предположения и идеи, вы-
сказанные Алексеем Панягиным (субличностью Чарлза Гордона) — лишь моя ре-
конструкция «разговоров» Гордона и его субличностей с Эйлис Гордон-Кинниан. 
О том, как и при каких обстоятельствах эти «разговоры» происходили, речь пойдет 
в главе 25 («Квантовая запутанность и многомирие»). Должен сказать, что история 
полета и возможной гибели (или спасения) Чарлза Гордона — пожалуй, самая та-
инственная или, во всяком случае, самая неразработанная страница в многомиро-
вой науке.



Глава 12
Бердышев: теория склеек

Запрет на спонтанные склейки миров и антимиров не относит-
ся к склейкам направленным, и в этом случае не исключены катастрофы космиче-
ского масштаба, частным примером которых была катастрофа в ашраме Пери-бабы.

Читатель может обвинить меня в логической непоследовательности: о каких 
космических катастрофах, связанных со склейками, может идти речь, если, соглас-
но уже упомянутым работам Алкина, наша Вселенная является фермионом, нигде, 
кроме как на Земле, в нашей ветви эвереттовского многомирия, нет других цивили-
заций и некому такие эксперименты устраивать?

Во-первых, предположение Алкина, теоретически весьма привлекательное и 
не имеющее наблюдательных опровержений (внеземной разум так и не обнаружен, 
несмотря на более чем вековые попытки), все же остается гипотезой, и потому ее 
необходимо подвергнуть верификации и фальсификации. Во-вторых, и это главное: 
в принципе возможны цепные склейки, при которых сцепляются не две, но N вет-
вей — одновременно или последовательно. В этом случае имеют не нулевую веро-
ятность такие последовательные склейки, когда в нашей ветви окажется разумный 
наблюдатель (цивилизация), которая именно в этот момент производит направлен-
ную склейку с ветвью-антимиром. 

Ничего подобного, впрочем, никогда не наблюдалось. Трагедия в Индии — ви-
димо, единственный случай в истории (во всяком случае, в известной нам исто-
рии) человечества, который можно объяснить склейкой с антиветвью эвереттов-
ского многомирия. Нужно отметить, что существуют альтернативные гипотезы (не 
меньше десятка), которые объясняют случившееся, вводя большое число маловеро-
ятных предположений. Тем не менее, авторы этих гипотез (напр., Vingouetal., 2051; 
Nemirov, 2047) считают гораздо менее вероятным предположение о склейке с анти-
ветвью. Несмотря на то, что после трагедии в ашраме прошла уже почти четверть 
века, эксперты так пока и не дали однозначного и всеми признанного вердикта.

Проблема склеек — важнейший этап в развитии метанауки многомирий — дол-
гое время не воспринималась физиками всерьез. Тому было несколько причин. Глав-
ная — убежденность подавляющего большинства физиков в том, что уравнения 
Шредингера линейны, и, следовательно, склейки невозможны, а аксиомы Лебедева 
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неверны. Между тем, у идеи склеек была (и осталась, конечно) мощная наблюдатель-
ная (экспериментальная) основа, во времена Лебедева чрезвычайно мало изученная. 

Так называемые «бытовые склейки» наблюдаются настолько часто и повсе-
местно, настолько подробно описаны в литературе (преимущественно, впрочем, 
художественной), что не воспринимаются общественным сознанием как нечто за-
гадочное и требующее объяснений с помощью введения новых законов физики 
(принцип Амакко!). В те годы, когда физика многомирия только пробивала свой 
путь и еще не была общепризнанной и важной метанаучной дисциплиной, иссле-
дование склеек и не могло стать актуальной проблемой. 

Проблема заключалась в том, что, пока не появились (в тридцатых годах) объ-
ективные и надежные методы выделения «истинных» склеек на фоне многочислен-
ных и чаще всего не подтверждавшихся сообщений о явлениях, подобных склей-
кам, ни у физиков, ни у психологов не было достаточных оснований полагать склей-
ки реальным физическим явлением. В первые два десятилетия ХХI века физика 
особенно тщательно ограждала себя от нашествия различных псевдофизических 
феноменов. Сейчас многие из этих феноменов получили объяснение в теории мно-
гомирий, но, если рассматривать их в принятой тогда парадигме единственной Все-
ленной, попытки «научного» рассмотрения такого, к примеру, явления, как неопо-
знанные летающие объекты, представлялись весьма далекими от науки. Ко всем на-
блюдениям подобного рода физики относились не просто с подозрением, но резко 
отрицательно, что было вполне естественно и понятно — парадигма единственно-
сти РОР не допускала «лишних сущностей», и основным принципом физики (как и 
науки вообще) оставалась бритва Оккама, а вовсе не принцип Амакко. 

Читателей, желающих ознакомиться с самыми интересными (с точки зрения 
физики) примерами бытовых склеек, я отсылаю к монографии Ступальского, где 
описания систематизированы и классифицированы по уровню достоверности (до-
статочно высокому во всех описанных случаях). Ограничусь цитатой из Нобелев-
ской речи Дмитрия Бердышева, прочитанной 10 декабря 2043 года35:

«Явление, о котором идет речь и которое, в конце концов, привело меня на эту 
кафедру, известно всем. Каждый из присутствующих встречался с этим явлением 
много раз, и парадокс заключается в том, что никому не приходило в голову свои 
наблюдения систематизировать и провести серию контрольных экспериментов, ис-
пользовав для их обработки стандартный математический аппарат, который изуча-
ют на первых курсах физических факультетов. 

Внезапно исчезает предмет, недавно лежавший на видном месте. Или появля-
ется предмет, который вроде бы на этом месте еще недавно не находился. Сколь-
ко раз вы смотрели на стол, где только что лежали очки, книга или лист бумаги, и 
думали: Куда я это положил, никак не припомню, что-то с памятью моей стало… 
Вы начинали искать пропажу, не находили, приписывали исчезновение собствен-
ной забывчивости и прекращали поиски в надежде, что предмет найдется — ведь 
куда-то вы его по забывчивости положили! И действительно, чаще всего пропажу 
находили через час, день, неделю, а порой даже через месяцы, причем во многих 
случаях на том же месте, где она лежала прежде, — к полному вашему удивлению, 

35  Цитируется по литературной реконструкции «Я вошел в эту реку...» (Амнуэль, 2055).
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поскольку уж это место вы в свое время обследова-
ли тщательно и никаких следов пропавшего предме-
та не обнаружили.

Тогда вы вторично чесали в затылке, пожимали 
плечами, бормотали под нос Ну, бывает же и продол-
жали пользоваться находкой, не задумываясь о том, 
что некоторое время этот предмет находился в дру-
гом мире, таком же реальном, как наш. Если это слу-
чалось с человеком, обладавшим критическим — на-
учным — складом ума, он обычно объяснял для себя 
произошедшее собственной невнимательностью, 
склерозом, случайностью, а менее эрудированный 
и склонный к мифологическому сознанию человек 
легко находил объяснение, вспоминая рассказы о ба-
рабашках, домовых, полтергейсте и прочих замени-
телях научного метода в общественном сознании.

Наверняка и я множество раз встречался с этим 
явлением, но впервые обратил на него серьезное 
внимание, когда учился на четвертом курсе универ-
ситета, специализировался по квантовой оптике и 

прекрасно был знаком с теорией, которая подобные явления предсказывала. Тем не 
менее никаких аналогий мне тогда в голову не пришло, что вполне естественно: не 
так уж часто мы сразу связываем наблюдения с теорией, иногда на это уходят де-
сятки лет и порой целая жизнь, как это произошло с Уилсоном Бентли, опублико-
вавшим более пяти тысяч фотографий снежинок, но так и не связавшим их формы 
с уже существовавшей в его время теорией кристаллизации.

У меня же все началось с того, что исчезла записная книжка. Дело было 
перед сессией, в книжке были записаны коды кое-каких сайтов в Интернете, 
где хранилась информация, которой я пользовался при подготовке к экзаменам. 
Коды я, вообще-то, помнил и без книжки, но она была мне дорога как память. 
Я осмотрел в квартире все, что мог, в том числе и места, где записная книжка 
никак не могла находиться. Тогда я вспомнил еще несколько случаев подобных 
исчезновений. Отличие мое состояло в том, что, начитавшись перед экзамена-
ми книг по обработке результатов физических экспериментов, я не плюнул, как 
многие, и не занялся другими делами в надежде, что книжка найдется сама со-
бой, а задал себе простой вопрос: если подобные случаи происходили со мной 
не один раз, то, возможно, они происходят и с другими (и тут же вспомнил слы-
шанные прежде рассказы об аналогичных происшествиях), а если некое явле-
ние имеет место неоднократно и не с одним наблюдателем, то разве не является 
любопытной физической задачей систематизация подобных явлений и попытка 
найти объяснение, отличное от обыденных “ах, меня подвела память” и “ах, эти 
несносные барабашки”…

Решив накопить, как говорят физики, статистику, я стал просить своих друзей, 
родственников и знакомых вспомнить обо всех странных случаях исчезновений и 
появлений предметов. 

Рис. 20. Дмитрий Бердышев.
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Хочу заметить, что в попытке придать исследованию научный характер, я за-
писал несколько уравнений статистической физики, которые, как мне казалось, со-
ответствовали наблюдаемым явлениям. Разумеется, уравнения оказались несостоя-
тельными, в чем я убедился достаточно быстро, когда обработал первую сотню на-
блюдений, причем в 80 процентах случаев речь шла об исчезновениях предметов 
и лишь в 20 процентах — о появлениях. В первую категорию я отношу случаи как 
полного исчезновения, так и такие, когда после долгих или кратких поисков пред-
мет, в конце концов, обнаруживали — причем в 75 процентах случаев на том самом 
месте, где было зарегистрировано исчезновение. 

Объяснений этому явлению у меня не было».

* * *
Объяснение, тем не менее, уже было — просто физики не обращали внимания 

ни на само явление (хотя оно было доказательством существования многомирия и 
стимулом для дальнейшего развития теории), ни, естественно, на какую бы то ни 
было возможность интерпретации. Аксиоме склеек, выдвинутой Лебедевым, в то 
время исполнилось уже двадцать лет — вот лишний пример того, как физическая 
идея, правильная и вполне доказуемая уже в те годы, когда была выдвинута лишь 
на уровне аксиомы, находит свое место в физической картине мира только тогда, 
когда общий «фронт» развития физической науки подходит к давно уже «застол-
бленному» участку. 

Для объяснения феномена склеек необходимо было сделать шаг, к которому 
квантовая физика не была еще готова: признать, что уравнение Шредингера на са-
мом деле нелинейно. 

Замечу, кстати, что, когда я говорю (как сейчас) физики не обращали внима-
ния», физики не замечали», разумеется, речь идет не обо всех физиках. Мы ча-
сто обобщаем какое-то явление, наблюдающееся в части социума, на весь социум, 
это обычное, к сожалению, свойство человеческого восприятия — в какой-то мере 
недобросовестное использование принципа Амакко. Часто, приводя пример (или 
примеры) какого-то поведения, наблюдатель утверждает «все Х такие», не утруж-
дая себя статистическим подкреплением тезиса. Разумеется, не все физики «не об-
ра щали внимания» на бытовые склейки. После того, как Лебедев в 2000 году сфор-
мулировал аксиому о склейках, идеи подобного рода появлялись в физике время от 
времени. Однако спорадические публикации не отражались на состоянии эверет-
тики как метанауки, пока — после работ Бердышева (2023), Тоmasini (2024) и, в 
большой степени, Журбина (2026) и Бердышева (2027, 2031) — не стало понятно, 
что явление существует и, следовательно, требует объяснения, которое оказывается 
или невозможным, или внутренне противоречивым (то есть, неправильным), если 
не покуситься на «священную корову» — линейность основного уравнения кван-
товой физики.

В обыденной жизни нет необходимости привлекать взаимодействия с иными 
ветвями многомирия и нет необходимости в модернизации классического уравне-
ния Шредингера — оно, как в аналогичном случае уравнения динамики Ньютона, с 
высочайшей степенью точности описывает происходящие на квантовом уровне фи-
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зические процессы. Наблюдавшиеся же повсеместно процессы склеек обществен-
ное сознание «объясняло» забывчивостью, невнимательностью и другими чисто 
психологическими качествами. Если посмотреть под правильным углом зрения, 
речь идет в точности о том же явлении, какое уже с самого возникновения кванто-
вой физики находилось в поле внимания исследователей: о взаимодействии наблю-
дателя и наблюдаемого объекта. В стандартной квантовой физике еще во времена 
Шредингера и Гейзенберга принималось утверждение, что квантовые процессы не-
объяснимы без присутствия наблюдателя. Но считалось, что в макромире, в быту 
роль наблюдателя сводится лишь к принятию решений, а природные явления про-
исходят независимо от его воли.

Явление склеек меняет эту парадигму кардинальным образом. Наблюдатель и 
в макромире неразрывно связан с объектом наблюдения (реальностью), влияет на 
него своим присутствием. 

Работы Лебедева, Журбина, Бердышева стали предвестниками перемены пара-
дигмы. Но окончательно парадигма рухнула, когда совместные исследования фи-
зиков, биофизиков, психологов и психофизиологов привели к появлению кванто-
вой теории сознания и возможности описывать не только сознательную, но и бес-
сознательную (неосознаваемую) деятельность мозга с помощью модифицирован-
ных квантовых уравнений.

Именно достижения метанауки о сознании похоронили прежнюю физическую 
парадигму, и нелинейность квантовых уравнений была в середине тридцатых годов 
признана всеми исследователями многомирий.

Процитирую отрывок из Нобелевской лекции Бердышева36:
«Помню вечер, когда, как говорят сыщики в детективных романах, элементы 

пазла наконец сложились, каждый элемент занял свое место, и я увидел цельную 
и потрясающе красивую картину реальности. В этот сложенный будто сам собой в 
мозгу пазл прекрасно легли и работы Пейджа с попытками доказать проверяемость 
(фальсифицируемость) теории многомирия, и работы Элицура-Вайдмана с их мыс-
ленным экспериментом, положившим начало серии опытов по квантовому виде-
нию в темноте, и экспериментальные исследовании группы Квята, и последовав-
шие в нулевых годах нашего уже века измерения Намекаты в Японии и Буэно Отта-
виа в Бразилии. Все это легло в пазл, и еще идея склеек российского исследователя 
Лебедева, о которой западные физики попросту не знали, поскольку опубликована 
она была на русском языке в книге, напечатанной автором за собственный счет, а не 
в авторитетном научном издательстве. 

В тот вечер помогло и то, что я ни разу не подумал о вселенных, якобы возника-
ющих при каждом акте квантового взаимодействия, как о «параллельных мирах». 
Параллельные миры оказались лишним элементом пазла, попытка пристроить их 
в картину многомирового мироздания приводила к искажениям, и пазл не склады-
вался — отсюда и общепринятая тогда идея о том, что реальность многомирия не-
возможно доказать.

Если же возникающие в многомировой теории ветви мироздания не парал-
лельны, то с очевидностью, на которую закрывали глаза, возникает идея перепле-

36  Цитируется по литературной реконструкции «Я вошел в эту реку...» (Амнуэль, 2055).
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тения ветвей в тех или иных точках пространства-
времени. Я позвонил шефу, мне и в голову не при-
шло, что был второй час ночи. Кстати, и шефу не 
пришло в голову посмотреть на часы, хотя мой зво-
нок его разбудил, а засыпал профессор плохо, со 
снотворным, я это знал, но в тот момент об этом не 
подумал. В первую же секунду я выпалил, что про-
блема белого шума, с которой мы столкнулись, это 
проблема не случайного запутывания, а совершен-
но противоположная: проблема склеек различных 
ветвей многомирия, тех ветвей, в которых кванто-
вый компьютер проводит вычисления. Если ветви 
постоянно друг с другом переплетаются, то неиз-
бежно элементы компьютера — кубиты — должны 
взаимодействовать с самими же собой, но в других 
реальностях. Отсюда белый шум — это все равно, 
что перемешать на холсте все мыслимые краски или 
излучить все возможные частоты электромагнитно-
го спектра: возникнет белый цвет. Белый шум в на-
ших экспериментах как раз и означал, что происхо-
дила склейка всех ветвей многомирия. 

Профессор внимательно меня дослушал и сказал: Я буду в лаборатории через 
полчаса. Успеете?. Третий час ночи. Машины у меня тогда не было. Вызвал так-
си и прибыл на место через минуту после шефа. До утра он писал уравнения, а я 
рассуждал. Спорили, конечно, и вот странность — не было еще и шести утра, рас-
свет только занимался, а я вдруг обнаружил, что мы не одни. Все наши сотрудни-
ки каким-то непостижимым образом оказались на рабочих местах, и каждый что-то 
подсказывал, вносил исправления, находил ошибки. Я был в таком состоянии, что 
сам себя не то чтобы убедил, но безоговорочно поверил: произошла склейка реаль-
ностей, и все эти люди, мои друзья и коллеги, возникли здесь из других ветвей мно-
гомирия, оттуда, где тоже велись аналогичные дискуссии. Лишь потом, когда мы с 
профессором, устав до изнеможения, спустились в только что открывшееся кафе, 
где нам подали на завтрак замечательные тосты с великолепным кофе, лишь тогда, 
повторяю, я понял, что, конечно же, никакой склейки не было, просто шеф позво-
нил Урману, своему секретарю, и приказал собрать сотрудников. Он тоже не смо-
трел на часы, но в пять утра никому не пришло в голову возмутиться. 

Статья Белый шум при квантовом компьютинге как доказательство многоми-
ровой интерпретации была опубликована в Nature спустя полтора месяца37. Статья 
почти целиком состояла из уравнений, и только по этой причине не была сразу по-
нята и признана. Впрочем, меня признание именно этой работы не очень интересо-
вало, поскольку я думал тогда о том элементе пазла, который лег в картину послед-
ним и без которого не возникла бы цепь исследований, приведших к повседневно-
му использованию квантовых компьютеров, изменивших жизнь человечества».

37  Cм. Kwatter & Berdishev (2023).

Рис. 21. «Я вошел в эту 
реку…»
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И далее:
«Уравнение склеек позволило описать явление с помощью волновых функций. 

Решение же этого уравнения позволило понять, как процессы склеивания реально-
стей развиваются во времени...

Кстати, в монотеистических религиях существовало и вызывало немало спо-
ров противоречие: Бог, сказано в Библии, даровал человеку свободу выбора. Но 
как человек может свободно выбрать что-то, если Бог всеведущ, и ему уже извест-
но, что именно выбрал человек? В многомирии этот парадокс решается просто: да, 
вы свободно выбираете чай, но возникает реальность, где вы свободно выбирае-
те кофе. Бог же, естественно, всеведущ, поскольку знает, что оба варианта осуще-
ствятся, какой бы свободный выбор вы ни сделали...

Возникают как минимум три вопроса. Первый: можно ли рассчитать физиче-
скую область склейки — иными словами, знать заранее: где именно и какой именно 
предмет перейдет из одной ветви в другую? Второй: можно ли знать заранее, в ка-
кой именно момент произойдет склейка реальностей? И третий вопрос: возможно ли 
этим процессом управлять — иными словами, можно ли вызвать пересечение ветвей 
и, следовательно, научиться переносить предметы из одной реальности в другую?

Казалось бы, искать ответы на эти вопросы нужно последовательно. Однако 
квантовый мир парадоксален. Не мною и даже не физиками моего поколения отме-
чено, что события в квантовом мире зависят от того, как их наблюдают. Наблюда-
тель — активный субъект любого квантового процесса, будь то локальное взаимодей-
ствие элементарных частиц или любовное признание. И в первом, и во втором случае 
реальность расщепляется на ветви, которые впоследствии могут взаимодействовать 
друг с другом, вызывая склейки. Разница в том, что в первом случае (взаимодействие 
элементарных частиц) миры расщепляются, согласно количеству возможных состо-
яний волновой функции, и, с точки зрения классической реальности, все эти ветви 
практически неотличимы друг от друга. Во втором же случае (любовное признание) 
с высокой вероятностью возникают альтернативные ветви — например, в одной из 
них вы сказали женщине “я люблю тебя”, в другой “как хорош этот вечер, давай по-
смотрим на звезды”, а в третьей вообще промолчали. Эти ветви, конечно, тоже могут 
склеиваться, и характер склеек окажется более масштабным — во всяком случае, по 
сравнению со склейками, в которых взаимодействуют элементарные частицы. Пер-
вый тип склеек можно наблюдать в коллайдерах, что время от времени и происхо-
дит, но до недавних пор эти явления считались “случайными событиями”, которые 
не принимали во внимание, поскольку они не повторялись и не влияли на статистику 
экспериментов. Второй тип склеек вы наблюдаете сами, когда исчезают или появля-
ются ваши очки, записная книжка или иной предмет. 

Замечу, что склейки бывают и ментальными, когда не предмет, а некая мысль, 
ваша же, но подуманная вами в другой ветви, возникает в мозгу будто ниоткуда. 
Это — озарение, инсайт, сатори. С такими склейками каждый также имеет дело по-
стоянно: для одних это неожиданное решение задачи, над которой человек бился дол-
гое время, для других — внутренний голос, подсказывающий, как нужно поступить в 
том или ином случае, для третьих — непонятная и потому угрожающая речь...

В декабре 2022 года мы с профессором Квоттером уже понимали, как меняют-
ся во времени вероятности склеек. У нас получалось, что склейки наиболее веро-
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ятны в момент ветвления, и это интуитивно понятно: когда вы принимаете реше-
ние и вселенная разделяется условно на две ветви, вероятность для того или ино-
го предмета оказаться в этой ветви или в другой максимальна и равна в точности 
одной второй. Это как подбрасывание монеты: она может с равной вероятностью 
упасть орлом или решкой. Вы не замечаете таких склеек только потому, что в мо-
мент принятия решения и разделения обе ветви, в сущности, почти одинаковы. В 
каждой, допустим, имеется ваша записная книжка, и в ней еще не успели появить-
ся новые записи, которые впоследствии станут разными для разных ветвей. В мо-
мент ветвления записи одни и те же, и вы не можете определить, какая из двух кни-
жек “ваша”, а какая — из альтернативной ветви. 

Затем происходит экспоненциальное падение вероятности, причем характер-
ное время зависит от значимости вашего выбора, от количества возникающих вет-
вей. Чем более значим выбор, чем больше возникает ветвей реальности, тем боль-
ше характерное время падения экспоненты. Это может быть минута (для незначи-
мых решений и малого числа ветвей), час, сутки, год и даже десятилетия (когда вы 
принимаете решение, способное повлиять на всю вашу жизнь).

Второй максимум возникает по истечении характерного времени экспоненци-
ального спада. Реальности вновь пересекаются с вероятностью, практически равной 
единице, — это может произойти через час, сутки, неделю, месяц после того, как воз-
никли новые ветви. Важно знать, что такая склейка происходит обязательно — из 
уравнений это следует с неизбежностью.Затем вероятность склеек выходит на плато 
и остается постоянной в течение долгого времени. Какого именно — пока определить 
не удалось, поскольку за большой промежуток времени возникает огромное число 
новых ветвей. Для решения уравнений склеек необходимо все эти ветвления прини-
мать во внимание, что практически невозможно и отодвигает решение задачи на от-
даленное будущее, даже если использовать современные квантовые компьютеры».

Как видим, Бердышев не упоминает о принципиальном изменении самих вол-
новых уравнений, поскольку в 2043 году физики уже перестали пользоваться клас-
сическими линейными уравнениями Шредингера, и Нобелевскую премию Берды-
шев получил не за введение нелинейных квантовых уравнений, а за интерпретацию 
и предсказание конкретных видов склеек.

Первый же эксперимент, связанный с расчетом предстоявшей склейки, выя-
вил проблему, с которой затем сталкивались как физики-экспериментаторы, так — 
вслед за ними — и все население Земли, когда в массовом сознании укоренилась 
мысль о возможности (и конкретных приемах) создания направленных и контроли-
руемых склеек. Сам Бердышев оказался не способен удержаться от конструирова-
ния склейки, связанной с его личными отношениями, создав тем самым прецедент 
нарушения моральных принципов. Разумеется, это проблема, которую каждый ре-
шает для себя сам, и в истории человечества не возникло нравственных императи-
вов, которые непреодолимо исполнялись бы, будучи объективными законами при-
роды. Однако законы и принципы склеек, в отличие от многих других правил нрав-
ственности, морали и этики, к счастью для человечества, оказались гораздо более 
«сцепленными» с чисто физическими законами. Законы возникновения и развития 
склеек определенно зависят от степени объективизации конструируемой склейки и 
от возможных последствий для социума в целом и для конкретной личности.



Глава 13
Многомировой принцип 

неопределенности

Возникшее в двадцатые-тридцатые годы философско-
физическое направление многомировой науки достойно отдельной монографии и 
выходит за пределы книги. Мы рассмотрим эти вопросы лишь постольку, посколь-
ку они с неизбежностью возникнут при анализе конкретных многомирий. Гораз-
до больший интерес представляет анализ работ, в которых был, наконец, произве-
ден синтез наблюдаемого мира и сознания наблюдателя и сформулированы кван-
товые уравнения, компонентом которых стала так называемая психоидная функ-
ция38. Во-первых, стало понятно, почему прежде уравнения Шредингера были су-
щественно линейны и не давали возможности ни описывать процессы склеек, ни 
даже предполагать наличие таких процессов. Введение в уравнение психоидной 
функции (функции наблюдателя) сделало эти уравнения нелинейными, и таким об-
разом проблема склеек решилась как бы сама собой. 

Неизбежность учета нелинейности в связи с семантическими аспектами описа-
ния квантовых систем разумным наблюдателем была вскрыта ещё в 2007 году (Лебедев 
2007a). Первая работа по введению психоидных измерений и соответствующих кван-
товых чисел была опубликована на английском языке в трудах международной конфе-
ренции в 2015 году (Lebedev? 2015). Тем не менее, эти пионерские работы не нашли от-
клика у физиков тогдашнего научного мейнстрима — эвереттика в те годы находилась 
в России в фазе «латентного существования» и являлась своеобразным «скрытым пара-
метром» стандартной модели научной картины мира. Редкие публикации российских 
ученых в малодоступных изданиях не привлекали внимания ведущих физиков. 

Однако позже новая формулировка волновых уравнений стала для физики при-
мерно тем же, чем в свое время стало для математики введение мнимых и ком-
38  Психоидное — «подобное душе», «квазидушевное». Карл Юнг (в работе «Синхронистич-
ность как принцип акуазальных взаимосвязей») охарактеризовал этим термином невыра-
зимый глубинный слой коллективного бессознательного и его содержания, архетипы. Впо-
следствии термин закрепился в физике как обозначающий нелинейную часть уравнения 
Шредингера, связанную с сознательной или бессознательной деятельностью наблюдателя, 
участвующего в процессе квантового взаимодействия (и, соответственно, порождающего 
как ветвления, так и склейки). В эвереттику термин ввел Аркадий Костерин. В отличие от 
психического, связанного с мышлением существ, находящихся на той или иной ступени 
разумности и самосознания, психоидное относится к любому типу наблюдателей.
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плексных чисел. Аналогично тому, как комплексные числа позволили описать мно-
жество процессов, которое не могла описать существовавшая прежде алгебра, так и 
введение в классическое уравнение Шредингера психоидных функцй решило мно-
жество проблем в описании ветвлений, склеек и других процессов, происходящих 
в многомирии.

Прежде всего, возник новый тип симметрии: сознание – материя. В новых вол-
новых уравнениях функции материи и сознания оказались взаимно симметричны-
ми, из чего следовало, например, что ветвление на пару «мир – антимир» возника-
ет только в том случае, если при этом соблюдается и более высокая симметрия ма-
терии и сознания. 

Принцип симметрии допускает направленные ветвления типа «мир – анти-
мир», но дополняющий его принцип симметрии «материя – сознание» допускает 
склейки таких миров лишь при замене в уравнениях операторов сознания на опера-
торы материи и наоборот. 

После трагедии в ашраме исследователи задали вопрос: существует ли возможность 
принципиального решения этой проблемы? Как создать ситуацию ветвления, при кото-
рой даже сознательные склейки типа «мир– антимир» окажутся невозможными?

Тогда-то физики обратили внимание на еще одно предположение Алкина39. 
«Множество редчайших случайностей способствовало тому, чтобы на Земле 

возникла человеческая цивилизация. На самом деле это не случайности, а результат 
действия неизбежных законов развития разума во Вселенной-фермионе. И что же, 
сейчас эти законы природы перестали действовать? Цивилизация гибнет, в любой 
газете об этом написано. Глобальное потепление, экономические кризисы, миро-
вые войны, всеобщее озверение, падение нравов. Но удивительные “случайности” 
продолжаются и будут продолжаться. Человечество в принципе не может погиб-
нуть, но постепенно (конечно, через множество кризисов развития) проходит все 
стадии — от примитивной до овладения энергией Вселенной. Таков общий путь 
развития цивилизации в мире-фермионе. Закон природы. Хэмлин его открыл, поль-
зуясь квантовой физикой, а я пришел к той же идее с другой стороны, с помощью 
абсолютного антропного принципа...

Вы ищете другую вселенную и — сталкиваетесь с проблемой. Ваша Вселен-
ная — фермион. Цивилизация из вселенной-фермиона не может переместиться во 
вселенную-бозон, квантовые законы запрещают такие переходы и взаимодействия. 
Значит, вы будете искать вселенную-фермион, аналогичную вашей. Но в таких все-
ленных разум может быть только один, и если место занято… Понимаете? Те же 
квантовые законы не позволят вам поместиться на уже занятое место!

Вы находите выход. Вам нужна вселенная-фермион, где разум еще не появил-
ся. Такой была наша Вселенная пять миллиардов лет назад. Солнечная система уже 
сформировалась, Земля — тоже, и Луна уже крутится по своей орбите, но еще не воз-
никли в океанах первые живые молекулы. Это мир, готовый принять новый разум. 

Вы переселяетесь в новую Вселенную. Но здесь другие масштабы времени. 
Другие масштабы пространства. Этот мир тоже заполнен темной энергией, как и 
ваш, но ее значительно меньше — пока меньше. И здесь вы проходите вместо не за-

39  Цитируется по литературной реконструкции «Что-нибудь светлое...» (Амнуэль, 2055).



106 П. Амнуэль Вселенные: ступени бесконечностей

родившегося разума, чье место вы заняли, весь его эволюционный путь, с той раз-
ницей, что человек, возникший на такой Земле — потомок не только древних три-
лобитов, но и мощной цивилизации, сохранившей многие свои свойства, записан-
ные в генетическом коде. Это новая эволюционная спираль. Разум опять проходит 
путь развития от примитивных организмов до человека разумного, но это — не 
первая ветвь спирали, а уже вторая. Или третья? Сколько их было раньше? В ге-
нетической памяти разумного существа есть все, чем снабдила его эволюция за 
триллионы лет в другой, возможно, уже погибшей вселенной. Ну, может, не совсем 
все — я ведь не знаю, сколько чего теряется при переходе из погибающей вселен-
ной в молодую. Что-то теряется наверняка. Но одно непременно остается, пото-
му что было основой существования того разума в той вселенной — способность 
пользоваться всей энергией своего мира. Той самой темной энергией, которая в на-
шей Вселенной расталкивает галактики...

Плотность темной энергии чрезвычайно мала, с обычным веществом она взаи-
модействует очень слабо, все так. Но для нас с вами это — привычная энергия, мы 
много миллиардов лет назад умели пользоваться ею по своему желанию и разуме-
нию. Это умение записано в наших генах — может, в тех участках, которые биоло-
ги называют пустыми, запасными, не работающими. Я не биолог, я физик, и на этот 
вопрос ответить не могу. Я даже не могу, скорее всего, его правильно сформулиро-
вать, чтобы профессиональные генетики меня не высмеяли. Но я знаю квантовую 
физику и космологию. Знаю, что наш мир — Вселенная-фермион и что существу-
ет абсолютный антропный принцип. Знаю, что природа не допустит гибели чело-
вечества — какие бы напасти случая или нашей собственной глупости ни обруши-
лись на людей, мы не погибнем, потому что нам нужно еще освоить Вселенную, а 
потом… потом опять переселиться, когда придет срок».

Алкин был первым, кто сформулировал абсолютный антропный принцип. 
Естественно, его работы не были свободны от ошибок, в том числе методологиче-
ских. В частности, Алкин (как и многие другие исследователи того времени) при-
давал слишком большое значение так называемой темной энергии как связующему 
фактору в многомириях неэвереттовского типа. Эту же ошибку совершил в те же 
годы Савранский, предложивший «поле просвета».

Однако и абсолютный антропный принцип, и квантовая статистика миров ока-
зались идеями, чрезвычайно перспективными (к проблемам многомировой стати-
стической физики мы вернемся в главе 15).

При решении нелинейных уравнений Шредингера (где фактор сознания за-
давался в первые годы комплексными операторами, единственной целью которых 
было нарушение линейности) были получены состояния миров, которые в первом 
приближении соответствовали решениям Алкина, Журбина и других, атем, по мере 
уточнения описания сознательной деятельности и, главное, по мере совершенство-
вания квантового компьютинга, позволившего проводить расчеты, в принципе не-
возможные для классических компьютеров, решения нелинейных уравнений ста-
новились более точными, в том смысле, что действительно показали картину де-
ления квантовых миров на фермионы и бозоны, а новые исследования реликтово-
го космического фона, реликтового гравитационного излучения, темной энергии 
дали новую информацию и, прежде всего, доказательство того, что наша ветвь эве-
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реттовского многомирия является фермионом и, как 
следствие, поддержку получила гипотеза, выдвину-
тая еще Алкиным, о том, что человеческая цивили-
зация единственн в альтерверсе, и, более того, че-
ловеческая цивилизация, по-видимому, будет суще-
ствовать до тех пор, пока существует альтерверс. 

Этот оптимистический для человечества вывод 
следовал, к сожалению, не из исследования эволю-
ций и революций нашей цивилизации (эти исследо-
вания, напротив, приводили к заключению о скором 
конце цивилизации по экономическим или полити-
ческим причинам), а из общефизических соображе-
ний: абсолютного антропного принципа и того фак-
та, что наш альтерверс принадлежит к фермионным 
образованиям.

Перед тем, как были опубликованы первые рабо-
ты Дорштейна (Dorschtein, 2038, 2040), а затем Вол-
кова (Volkov, 2043), решения квантовых уравнений 
для бозонных альтерверсов приводили к большому 
(как выяснилось — бесконечно большому в общем 
случае) количеству идентичных ветвлений, когда ответвившиеся миры ничем не от-
личались от исходного. В мирах-фермионах на такие ответвления был наложен кван-
товый запрет, в мирах-бозонах такого запрета не существовало, что и приводило к 
экспоненциальному росту числа идентичных ветвлений и, соответственно, склеек, 
зарегистрировать которые невозможно по той причине, что перенесенные материаль-
ные предметы (материальные склейки) и идеи (ментальные склейки) ничем не отли-
чаются от соответствующего предмета (идеи) в исходной ветви.

Иными словами, если теория утверждала, что в мире-фермионе не существу-
ет возможности выбора типа «чай или чай», и приходится выбирать между чаем, 
кофе, коньяком и так далее, то в мире-бозоне именно выбор типа «чай или чай» яв-
ляется основным типом выбора, и роль наблюдателя сводится, по сути, не к выбору 
(в том числе сознательному), но к фиксации того обстоятельства, что в мире ниче-
го не меняется, а точнее — все происходит по жесткой причинно-следственной схе-
ме. В индуизме это называют кармой, в западной философии — судьбой, результат 
один — в большей части миров-бозонов для наблюдателя не существует того, что 
мы называем реальным выбором.

Прорыв произошел, когда физики стали исследовать численные вероятностные 
соотношения: ясно, что и в мирах-бозонах существует выбор между чаем и кофе, 
вопрос в том, какие решения (какой выбор) более вероятны и насколько. Этой про-
блеме были посвящены работы Холдера и других (Holder, Quiny, Wether, Faramant, 
2039), Бетчера, Вингера и Юшкевича (Betcher, Winger, Yushkevith, 2040), Добинско-
го (Dobinsky, 2040) и др. Они показали, что, во-первых, попытки полного аналити-
ческого решения подобных уравнений приводят к неустранимым бесконечностям 
(что, как полагали авторы, не имело физического смысла), а, во-вторых, вплотную 
подошли к выводу, что к мирам-фермионам может быть применено некое подобие 

Рис. 22. «Что-нибудь свет-
лое…»
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известного принципа неопределенности Гейзенбер-
га. Однако постулат о неопределенности был вве-
ден не этими авторами, а Дорштейном в его класси-
ческой работе (Dorschtein, 2040).

В этой работе Дорштейн выдвинул два аксио-
матических принципа. Первый: для описания ми-
ров не как систем частиц, но как единого целого с 
собственной (пусть и не описанной) волновой функ-
цией, равно применим принцип неопределенности, 
который ранее в таком аспекте не рассматривался. 
Вторая аксиома Дорштейна: бесконечности, возни-
кающие при решении нелинейных уравнений, явля-
ются истинными, и от них не следует избавляться с 
помощью математических ухищрений, как физики 
избавились в свое время от бесконечностей в кван-
товой электродинамике с помощью придуманно-
го Фейнманом метода перенормировок. Бесконеч-
ности — по Дорштейну — являются имманентным 
свойством многомирий, без анализа которого невоз-

можно создать ни реалистическую теорию ветвлений, ни теорию склеек.
Необходимость в конструировании математического аппарата, способного «ра-

ботать» с бесконечно большими величинами так же успешно, как математика рабо-
тает с бесконечно малыми, назрела давно. Классический подход к бесконечностям 
в математике продемонстрировал в 1874 году Кантор (Cantor, 1874), указавший на 
существование двух (как впоследствии оказалось — минимум двух) видов беско-
нечности: счетной и континуальной. Это разделение просуществовало почти пол-
тора столетия. Еще и в прежние годы было интуитивно ясно, что бесконечности мо-
гут иметь различные «мощности» — например, можно дополнить бесконечность 
положительных чисел бесконечностью чисел отрицательных, и, несмотря на то, 
что, казалось бы, возникшая третья бесконечность, является, если можно так вы-
разиться, «более бесконечной», чем первые две в отдельности, математика не дава-
ла возможности оценивать такие различия, и бесконечности продолжали существо-
вать в двух ипостасях: счетной и континуальной.

Проблема приобрела особую остроту, когда физики (Osterman, Norman, Magoon, 
2038) начали делать попытки объединения многомировых теорий, аналогично тому, 
как физики в ХХ веке, начиная с Эйнштейна, пытались создать единую теорию по-
лей (теорию Всего), объединяя гравитацию, электромагнетизм, сильное и слабое вза-
имодействия. Остерман поставил задачу объединить единой теорией для начала четы-
ре типа многомирий: ландшафтное, эвереттовское, струнное и циклическое. Попытка 
эта была, как ясно сейчас, обречена на провал, поскольку для создания единой теории 
многомирий необходима была новая аксиоматика, которую и ввел в своей работе Дор-
штейн. Он же положил начало (но в своих первых работах не довел исследование до 
конца) инфинитному исчислению, указав на аналогию, исследование которой впослед-
ствии позволило, наконец, вывести многомировую теорию из тупика, где она оказа-
лась из-за невозможности справиться с возникавшими при расчетах бесконечностями. 

Рис. 23. Стенли Дорштейн.
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Рассмотрим аксиому квантового принципа неопределенности для многомирий. 
Аксиома гласит: идентичные ветви, возникающие при ветвлении типа «А плюс 
А», обладают общим набором всех квантовых чисел, но, тем не менее, различ-
ны в пределах квантовой неопределенности. Иными словами, квантовые числа, 
описывающие состояние ветви (альтерверса) не могут быть, в принципе, заданы с 
абсолютной точностью: если задать точно квантовое число Х, то квантовой число 
Y невозможно задать с той же точностью, но в некотором вычислимом интервале. 
Таким образом, идентичные ветви (альтерверсы) «на самом деле» идентичны лишь 
в пределах неопределенности задания квантовых чисел.

Что это означает физически? В мире-бозоне это означает, что выбор «чай или 
чай», хотя и приводит формально к ветвлению на два одинаковых альтерверса, од-
нако эта одинаковость мнимая. В данном примере наблюдатель (эфор40) — если го-
ворить о полной идентичности — использует в обоих случаях не просто одинако-
вый сорт чая, но и чай, выращенный, например, на одной плантации, собранный в 
одно время, обработанный на одной фабрике и так далее. Но если перейти к рас-
смотрению с учетом принципа неопределенности, то это означает, что чай одно-
го и того же сорта мог быть, например, выращен на разных растениях одной план-
тации, собран в разное время (в пределах времени неопределенности, которое за-
висит, в свою очередь, от величины соответствующих неопределенностей других 
квантовых чисел и может варьироваться от одного часа до нескольких суток — и, 
что принципиально важно, никогда не быват равн нулю) и так далее. 

Интересно, что такой подход к проблеме идентичных ветвлений немедленно 
привел к дискуссии, также чрезвычайно важной для развития теории эвереттическо-
го многомирия. Если оставаться в рамках уже выбранного примера, следует задать 
естественный вопрос: если в момент t происходит выбор между «чаем» и «чаем», то 
есть ли основания говорить о разнице в сортах или времени сбора урожая чайных 
листьев? Ведь эти события предшествовали данному моменту и, следовательно, яви-
лись результатом не данного, а каких-то из предшествовавших выборов?

Это вопрос был рассмотрен Бердышевым в 2037 году. Бердышев указывает на 
обстоятельство, ранее уже обсуждавшееся в работах Лебедева (2010), но не нашед-
шее в то временя последователей. Речь идет об обратных ветвлениях, а именно — 
каждый квантовый процесс ветвится, по определению Лебедева, не только в буду-
щее, но и в прошлое. Разумеется, речь здесь не идет о том, что в каких-то случаях 
время течет из прошлого в будущее (прямое ветвление), а в некоторых — из буду-
щего в прошлое (возвратное ветвление). Дело в том, что к данному состоянию мо-
жет привести не одна «мировая линия», ведущая из прошлого, а N мировых линий, 
причем N может быть сколь угодно велико. Используя терминологию причинно-
следственных связей, можно сказать, что к данному конкретному результату (след-
ствию) может привести множество причин, в той или иной степени отличающих-
ся друг от друга. 

Произошедшие некоторое время назад ветвления и последовавшие за ними 
склейки порождают множество миров, часть которых в результате склеек приво-
дит к группе идентичных реальностей, описанных в работе Бердышева (2038).Та-
40  Эфор — наблюдатель в описании Osterman, Norman & Magoon (2038). О теории эфористики см. гла-
ву 14.
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ким образом и возникает ситуация выбора между чаем и чаем, когда при кажущем-
ся одинаковом поле выбора наблюдатель на самом деле выбирает между альтервер-
сами, приведшими его к данному состоянию. Иными словами, выбор производится 
не между будущими мирами, а между прошлыми. И такой выбор возможен уже не 
только в мирах-бозонах, но и в мирах-фермионах, на что указал Альтмахер в 2043 
году (Altmacher, 2043). О ветвлении в прошлое и альтернативных историях подроб-
нее можно прочитать в главе 40.

Потому и получается, что, выбирая между чаем и чаем, вы можете выбирать, 
например, между чаем, полученным из листьев, собранных на плантации А, и чаем 
из листьев с плантации В. В выборе в данном случае участвует подсознание, а точ-
нее — память наблюдателя, в которой должны, в принципе, храниться результаты 
всех предшествовавших выборов.



Глава 14
Альтернативные теории: эфористика

Работа Бердышева (2038) была посвящена расчетам прогно-
зируемых склеек в мирах-фермионах, то есть описывала склейки после ветвлений 
типа «чай-кофе». 

Основной идеей упомянутой работы была гипотеза о перманентном взаимо-
действии альтерверсов, аналогичная космологической идее Линде о хаотической 
бесконечной инфляции, порождающей, как и в предложенном варианте Бердыше-
ва, бесконечное число разнообразных миров. Интересно с психологической точки 
зрения, что интуитивная идея «перманентных хаотических склеек» сразу показа-
лась Бердышеву очевидной, о чем он упоминает в своей Нобелевской лекции 2043 
года (см. главу 12)41. В современной теории многомирий расчеты склеек ведутся 
с помощью квантовых компьютеров, что имеет свои плюсы и минусы. О плюсах 
говорить не приходится, они очевидны: никакие компьютеры прежних поколений 
не смогли бы за приемлемое время рассчитать даже относительно простую склей-
ку произвольно выбранных ветвей эвереттовского многомирия — условия и время 
возникновения, время существования склейки, время последующей релаксации, и 
главное: какие именно материальные и (или) духовные предметы (явления) будут в 
вычисляемой склейке участвовать. Квантовые компьютеры производт такие расче-
ты в течение нескольких секунд, что позволяет использовать направленные и вос-
производимые склейки не только для научных исследований, но и в быту. Берды-
шев был первым, кто соединил квантовый компьютинг с интуитивистикой, то есть 
использовал квантовые запутанности ветвей в совместной работе и расчетах, ко-
торые он производил интуитивно. Методика этих расчетов оказалась действенной 
и продолжает использоваться в современной теории многомирий — разумеется, в 
значительно усовершенствованном виде, дополненном социальными законами ния 
склеек в обществах современных типов.

В этих же работах Квоттер и Бердышев предложили вместо уже прижившего-
ся в квантовой физике термина «наблюдатель» более сильный и, как полагали авто-
ры, точнее соответствовавший описываемой реальности термин «эфор» или «эфо-
41  Текст Нобевской лекции Д. Бердышева приведен в литературной реконструкции «Я вошел в эту 
реку…»
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рист». Эфорами в Древней Спарте называли избранных обществом людей, кото-
рые наблюдали за происходившими явлениями, и чья деятельность не ограничива-
лась только наблюдением. Эфоры участвовали также в выработке и исполнении ре-
шений, иными словами, являлись активными наблюдателями (деятелями), участво-
вавшими в общественной жизни. Веллер, Хорсунский и Полгар (Veller, Vhorsunsky, 
Polgar, 2035) указывалось на то, что введенный на заре квантовой физики еще Шре-
дингером термин «наблюдатель» искажает суть определяемого понятия примерно 
так же, как термин «параллельные миры» искажает суть понятий ветвлений и скле-
ек. Действительно, как я уже говорил, из-за психологической инерции физики дол-
гое время не могли согласиться с тем, что основное уравнение Шредингера прин-
ципиально нелинейно. По мнению Веллера и его коллег, такую же ошибку совер-
шают физики, пользуясь термином «наблюдатель», когда сам процесс определяет-
ся действиями именно «наблюдателя», что переводит его на совершенно другой он-
тологический уровень. Значительно раньше Аркадий Костерин (2009) ввел анало-
гичное понятие «деятеля» — мультивидуума, от решений и действий которого за-
висит эволюция мира. Однако в физике не прижилось ни понятие «деятеля», ни бо-
лее широкое понятие «эфора». К сожалению, работы Костерина, во многом опере-
дившие время (в частности, чрезвычайно важные для теологической составляющей 
многомировых теорий, см. главу 38), были опубликованы лишь на русском языке на 
сайте МЦЭИ и интернет-портале «Проза.ру», а не в каком-либо известном научном 
журнале или на популярном портале ArXiv, где публиковали и продолжают публи-
ковать свои препринты все ученые, работающие в области точных и естественных 
наук. Что касается термина «эфор», он оказался скомпрометирован неправильной 
интерпретацией, о чем пойдет речь ниже.

Я не стал бы останавливаться на определении эфористики, но представители 
этого направления, хотя и не сделали ничего существенного в теории (тем более — 
в эксперименте), все же оказали определенное влияние на развитие метанауки эве-
реттического многомирия, поскольку привели к дискуссии об уточнении термино-
логии, в результате чего современная многомировая теория свободна от семанти-
ческих неопределенностей и от обсуждений, которые двадцать лет назад отнимали 
у физиков немалое время. Обсуждений, по сути, бессмысленных, поскольку при-
чиной их были не реальные противоречия, а недостаточно точные формулировки 
основных определений.

Эфористику некоторое время обсуждали на страницах философских журналов. 
Дискуссии прекратились, когда появились первые работы по инфинитному исчис-
лению и, соответственно, — исследования по физике идентичных миров. Эфори-
сты утверждали, что наблюдатель в том понимании, какое ему придавали со вре-
мен Шредингера, есть лишь частное определение более общего понятия. В тради-
ционном определении наблюдателем вовсе не обязательно должно быть мыслящее 
существо. Наблюдателем считается любой макрообъект, взаимодействующий с ми-
кросистемой и своим присутствием влияющий на состояние микросистемы. А по-
скольку любая микросистема всегда находится в состоянии взаимодействия с ма-
крообъектами (также состоящими из микросистем) хотя бы потому, что является 
частью макрообъекта, то в любом квантовом эксперименте (в том числе мыслен-
ном) всегда присутствует наблюдатель, влияющий на результат. 
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Принятое в физике понятие наблюдателя не однозначно отводит ему решаю-
щую роль — поскольку наблюдателем считается и прибор, с помощью которого 
фиксируются результаты квантовых процессов, и разумный наблюдатель, снимаю-
щий данные с прибора и интерпретирующий их, и физический макрообъект, вли-
яющий на результаты квантовых взаимодействий, и квантовая система, изначаль-
но во взаимодействии не участвующая, но своим присутствием также влияющая 
на результат, и т.д., и т.п., — и потому участие (обязательное) наблюдателя в физи-
ческом процессе может быть как пассивным, так и активным. Так, к примеру, в из-
вестном двухщелевом эксперименте наблюдатель (прибор) играет пассивную роль, 
а в экспериментах Элицура-Вайдмана роль наблюдателя активна и, более того, яв-
ляется определяющей. Физика, таким образом, не ставит наблюдателя над приро-
дой. Наблюдатель, хотя неизменно присутствует и может играть важную роль в ис-
ходе эксперимента, тем не менее, является лишь частью квантового процесса.

Эфористы, напротив, ставили наблюдателя (деятеля, экспериментатора) над 
процессом (Делягин, Коршунов, 2038). Философски это означало, что эфор одно-
временно присутствует в процессе (наблюдение) и управляет им, оставаясь вовне 
(что и позволило сторонникам этой идеи сравнивать квантового наблюдателя с эфо-
рами Древней Спарты). Фактически эфористы ХХI века возродили идеи филосо-
фа первой половины ХХ века Джона Данна, чья книга «Эксперимент со временем» 
была опубликована в 1927 году (Dann, 1927). Данн ввел понятие «многоуровневых 
наблюдателей», каждый из которых наблюдает процесс на своем уровне, в то вре-
мя, как за действиями этого наблюдателя следит наблюдатель более высокого уров-
ня (для него наблюдаемый процесс может считаться элементарным). За действия-
ми этого наблюдателя, в свою очередь, наблюдает наблюдатель еще более высокого 
уровня, и так далее. Поскольку нет логических запретов на продолжение этой це-
почки наблюдателей в обоих направлениях, то рассуждение Данна приводит с оче-
видностью к одному из типов многомирия, а именно, к варианту, рассматриваемо-
му в теории суперструн, где струна размерностью N вложена в пространство раз-
мерностью N + 1 и так далее. 

Уже хотя бы по этой причине эфористический подход к физике многомирий 
имеет ограниченное применение для частных случаев, и потому, когда были созда-
ны предпосылки для общей метатеории — инфинитная математика, — эфоры заня-
ли в ней свое реальное место — важное, но ограниченное.

Эфористы, однако, утверждали, что нелинейные волновые уравнения обяза-
тельно эфористичны — иными словами, поскольку в основе квантовой теории ле-
жат нелинейные уравнения, включающие в себя в общем виде психоидные опера-
торы, связанные, в частном случае, с сознанием (независимо от того, является это 
сознание человеческим или каким бы то ни было иным), то любой квантовый про-
цесс этим сознанием и определяется. Иными словами, любой физический процесс 
(квантовый или «классический») является прямым или опосредованным результа-
том деятельности сознания или наблюдателя-эфора. Философски это утверждение 
равнозначно признанию присутствия в нашем (и любом другом) мире демиурга, 
управляющего всеми физическими процессами. 

В качестве доказательств (или, по крайней мере, надежных, как представля-
лось эфористам, аргументов) Коршунов, Делягин и Перевозчиков (2041) предъяви-
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ли работы Бердышева и его коллег с расчетами направленных склеек. Противопо-
ложный аргумент — о том, что работа Бердышева с равной степенью точности опи-
сывает не только направленные (искусственные), но и стохастические (случайные) 
склейки — эфористы отвергали на том основании, что нет доказательств (и не мо-
жет быть в теории эфористики), что склейки, которые мы называем стохастически-
ми, на самом деле являются таковыми, а не результатом сознательной деятельности 
(выбора) наблюдателя (эфора) более высокого уровня.

Поскольку расчеты Бердышева правильно описывали наблюдаемые квантовые 
процессы как ветвлений, так и склеек, независимо от того, считать ли эти процессы 
стохастическими или деятельностью эфоров, физики предпочли (как это сделали 
их коллеги в первой трети ХХ века) уклониться от дальнейшего обсуждения эфо-
ристического подхода к онтологии многомирия. Следует, однако, признать, что на 
определенном этапе (которого физика многомирий пока не достигла, несмотря на 
использование инфинитной математики) придется вернуться на ином уровне к рас-
смотрению эфористики — если не как основы физического многомирия, то как его 
неизбежной составной части.

Эфористика, кроме всего прочего (под всем прочим я имею в виду философ-
ские аспекты многомировой теории, на которые эфористы оказали сильнейшее 
влияние), привела к сугубо практическому вкладу в многомировую физику, кото-
рую ныне можно разделить на два принципиально разных направления. Любопыт-
но, что различие этих направлений, да и само их существование, как ни странно, 
проходит мимо внимания как самих физиков (занятых частными проблемами), так 
и историков науки и науковедов. 

На мой взгляд, эфористы, разработав на новом, более качественном с мате-
матической точки зрения, уровне идеи Данна, показали, что многомировая теория 
может развиваться в двух (как минимум) направлениях, которые я бы назвал го-
ризонтальным и вертикальным. В настоящее время многомировая физика полно-
стью сконцентрировалась на горизонтальном развитии, а именно, на исследовани-
ях многомирий, возникающих последовательно (например, эвереттовское ветвяще-
еся многомирие) или параллельно (пример: инфляционные многомирия). В каждом 
многомирии существуют и сосуществуют альтерверсы, которые можно изобразить 
графически в виде многочисленных граней так называемого кристалла Менского. 
Иными словами, в природе существует один-единственный (для каждого типа мно-
гомирия) квантовый мир, который предстает наблюдателю (в шредингеровском по-
нимании) различными своими «гранями» (вариантами). Такая интерпретация мно-
гомирий предусматривает присутствие наблюдателей (деятелей), которые фикси-
руют состояние и эволюцию каждой РОР, участвуют в этом процессе как актив-
ные деятели (по терминологии Костерина) и, при этом, являются полностью неза-
висимыми и автономными в том смысле, что решения «классический» наблюда-
тель принимает на основании всей (или максимально доступной) информации дан-
ной РОР или (и) комплекса РОР, порождаемого данным типом многомирия. Ины-
ми словами, принимая, например, решение выпить утром чай или кофе (в част-
ном случае это, как мы видели, может быть выбор идентичных миров «чай» или 
«чай»), вы учитываете известные вам данные о вашей ветви, интуитивные данные, 
получаемые из других ветвей того же куста (ментальные склейки), но на ваш вы-
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бор могут влиять и физические склейки ва-
шей действительности с другими мирами, 
представляющими грани одного кристалла 
Менского, то есть единого квантового мира.

Эфористика, между тем, предполага-
ет, что за наблюдателем наблюдает наблю-
датель более высокого уровня. Наблюда-
тель из альтерверса, частью которого явля-
ется все многомирие данного (эвереттов-
ского, например) типа. Этот наблюдатель 
второго порядка (по терминологии Данна) 
имеет полную информацию о состоянии и 
эволюции всех (бесконечного, в принци-
пе, числа!) ветвей или РОР того многоми-
рия, которое он наблюдает. Этот наблюда-
тель уже знает, каким будет ваш выбор (точ-
нее, наблюдает обе рожденные вашим вы-
бором ветви от их начала в результате ваше-
го выбора, до следующего акта ветвления 
и далее). Более того, наблюдатель второго 
порядка имеет возможность (и наверняка 
пользуется ею) влиять на принимаемое вами решение (ментальные склейки), и так 
возникает искаженное искусственным воздействием поле вероятностей ветвлений. 

Эфористика предполагает также, что существует бесконечная иерархия наблю-
дателей (деятелей) — эфор более высокого уровня наблюдает за решениями эфора 
более низкого уровня и влияет на эти решения. Понятно, что расчеты таких верти-
кальных многомировых взаимодействий бесконечно сложны, и потому эфористы 
вынуждены были ограничиваться в своих вычислениях самыми простыми прибли-
жениями, дающими представление о качественной природе процесса, но мало при-
годными для реальных сравнений с аналогичными расчетами ветвлений и склеек в 
рамках стандартного (горизонтального) представления о многомириях. Тем не ме-
нее в рамках такого сравнения оба типа расчетов дают одинаковые результаты, что 
и побудило в свое время значительную часть физиков отказаться от идеи эфоров, 
как лишней онтологической сущности.

Однако существует принцип Амакко, и он более релевантен для многомировой 
физики, нежели классический принцип Оккама. Иными словами, нет необходимо-
сти отказываться от идеи эфоров и от эфористики. На данном этапе развития фи-
зики многомирий эфористика действительно дает результаты, не отличающиеся от 
аналогичных результатов, полученных в рамках стандартных моделей. Вспомним, 
что и аргументы против интерпретации Эверетта в середине ХХ века сводились к 
тому, что результаты квантовых вычислений с применением эвереттовского подхо-
да ничем не отличались от результатов аналогичных вычислений в рамках копен-
гагенской интерпретации. Более того, совпадение результатов и, следовательно, со-
впадение предсказаний, сделанных на основе этих результатов, физики приводили 
как аргумент в пользу того, что подход Эверетта вообще не является научным, по-

Рис. 24. Михаил Менский.
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скольку не может быть ни верифицирован, ни фальсифицирован (что оказалось не-
верным, см. главу 3).

Аналогичная ситуация сложилась с эфористическим подходом к многомиро-
вой физике. При нынешнем состоянии физики многомирий не существует практи-
ческой возможности постановки эксперимента, доказывающего или опровергаю-
щего эфористику. В данном случае задача аналогична задаче о доказательстве су-
ществования Бога. Эфор — нечто вроде божественной сущности для многомирий 
низшего порядка. В отличие от единобожия главных мировых религий, эфористи-
ка признает существование эфоров (богов) высших и низших порядков по отноше-
нию к нашему уровню многомирий, причем число уровней (порядков) может быть 
бесконечно велико.

Физики, на мой взгляд, должны не упускать из внимания возможность того, что 
в будущем будут придуманы эксперименты, доказывающие или опровергающие ак-
сиомы эфористики. Если эфоры различных уровней существуют, то именно они и 
могут в будущем при помощи ментальных склеек «подсказать» идеи таких экспе-
риментов.

Отмечу, что идеи эфористики частично были предсказаны британским фан-
тастом Брайаном Олдиссом в его повести «Отчет о вероятности А» (Aldiss, 1968), 
где были описаны наблюдатели разных уровней, а в начале ХХI века аналогичные 
идеи задолго до появления работ Делягина и Коршунова (2038) высказывал Амну-
эль (2004) в статье «Все сущее»:

«Если уж начать оперировать бесконечными понятиями... то нужно идти до 
конца (до бесконечности!), и говорить о бесконечном числе бесконечно разнообраз-
ных вселенных, где возникло бесконечное число разумов (и бесконечное число все-
ленных, где разум не возник), и где осуществляются все физические явления: если в 
данной вселенной не происходит то, что противоречит ее законам, то в другой все-
ленной законы природы другие, и там это все-таки происходит.

И поскольку все бесконечно разнообразно, то почему Бог должен быть один? 
Почему не предположить, что и число всемогущих и всезнающих богов тоже бес-
конечно, причем это вовсе не означает, что все они одинаковые, поскольку все все-
могущие и всезнающие. Бесконечности бесконечно разнообразны (в том числе и по 
“силе”), значит, и всемогущие и всеведущие боги — тоже.

Но если один бог менее всемогущ, чем другой, значит, первый бог не может 
сделать нечто такое, что способен сделать бог номер два. И если этот первый бог 
чего-то сделать не в состоянии, значит, он не всемогущ?

Нет, думать так было бы неверно, поскольку и первый, и второй боги бесконеч-
но велики в своем умении и возможностях, то есть всемогущи. Но второй бог, тем не 
менее, более всемогущ, чем первый, и в этом парадоксе нет ничего противоречащего 
ни математике, ни даже логике — разве что простому здравому смыслу, но, подумав 
хорошенько, можно понять, что и здравый смысл здесь обманутым не оказывается...

Я уж не говорю о том, что бесконечное число бесконечно разнообразных все-
ленных (в том числе и в эвереттовском смысле) не требует (хотя и не опровергает) 
существования одного Бога или их бесконечного числа. Можно и без богов обой-
тись, поскольку сам вопрос “кто же тогда все это создал?” является порождением 
человеческого логического взгляда на мир, а в другой вселенной, существующей в 
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другой физической реальности, сама постановка такого вопроса может оказаться 
невозможной или наоборот — абсолютно самоочевидной, как самоочевидно опре-
деление, что математическая точка размерами не обладает».

Идеи эфоров в неявном виде присутствуют в этой статье. Эти идеи послу-
жили возобновлению на новом уровне дискуссии между наукой и религией, точ-
нее — между наукой и верой, поскольку дискуссии с представителями монотеисти-
ческих религий не получилось: эфористика лишь по видимости предлагала некий 
серьезный диспут с религиозными представлениями. Церковь не могла примирить-
ся с принципиальной эфористической установкой на бесконечное число уровней 
наблюдателей-эфоров, и, следовательно, в религиозной интерпретации, — богов 
различных иерархий. Были предприняты отдельные безуспешные попытки таких 
диспутов на страницах научных журналов: работы религиозных физиков Denmark 
(2040), Page & Pingle (2040), Rustikelli, Brigetti & Kaufmann (2041) и других. Однако 
церковь твердо стояла на том, что подобные представления не примиряют науку с 
религией, но в корне противоречат религиозным догмам. Все три основные моноте-
истические религии — иудаизм, христианство и ислам — выступили единым фрон-
том, хотя, конечно, независимо друг от друга42. Провал дискуссии в немалой степе-
ни способствовал маргинализации эфористики и в мире физиков-исследователей, 
и среди философов, в том числе радикального толка. А это, в свою очередь, по-
служило причиной последующего пренебрежительного отношения ученых к эфо-
ристике и ее реально достаточно большим достижениям. Практического примене-
ния эфористика не нашла, как не получилось ни доказать ее положения, ни опро-
вергнуть — типичная ситуация, в которой пребывала наука о многомирии во вто-
рой половине ХХ века вплоть до публикации работы Элицура и Вайдмана. Анало-
гичный эксперимент в эфористике так и не был поставлен, и современные иссле-
дователи, отодвинув эфористику на обочину научного движения, упускают одно-
временно и то обстоятельство, что именно в обсуждении идей многоступенчатых 
наблюдателей-эфоров выкристаллизовалась идея о бесконечно большом числе ти-
пов многомирий. 

42  О взаимоотношениях метанауки многомирий с религиозными представлениями см. гла-
ву 37.



Глава 15
Статистическая физика многомирий

В начале тридцатых годов (если точнее — в 2032 году), когда 
эфористика еще только начала обсуждаться, а до появления инфинитного исчисле-
ния оставалось десятилетие, квантовая физика многомирий обогатилась теорией, 
намного опередившей свое время. Настолько, что и сейчас, в 2057 году, когда су-
ществуют мощные математические методы исследования многомирий, мало кто из 
физиков осмеливается заняться статистической квантовой всеобщей теорией мно-
гомирий — Статистической Теорией Всего (СТВ), как ее называют в прессе, ана-
логично квантовой Теории Всего (ТВ), увлечению физиков ХХ века. Теория Все-
го, или единая теория поля, о которой сейчас мало кто вспоминает, была попыткой 
объединить четыре известных в то время поля: гравитационное, электромагнитное, 
ядерное и поле слабых взаимодействий. Попытка была обречена на неудачу, по-
скольку никто из физиков даже не пытался учитывать многомировую природу ми-
роздания, а в рамках единственной Вселенной не учитывали наличия в уравнении 
Шредингера нелинейных психоидных операторов.

Аналогия СТВ и ТВ, родившаяся, естественно у журналистов, изредка исполь-
зуется в прессе и сейчас — она красива, проста, понятна для неспециалистов, хотя 
к реальности отношения не имеет никакого, если не сказать больше: эта аналогия 
запутывает и без того сложную для понимания картину квантовой многомировой 
статистики. Если уж проводить аналогии с теориями прошлого, то — с классиче-
ской статистической теорией.

Сама идея СТВ чрезвычайно проста — точнее, выглядит простой четверть века спу-
стя после ее появления. Вернемся к аналогии с классической статистической теорией, 
описывающей свойства газов и других тел, содержащих множество частиц. Возьмем не-
кий объем, заполненный такими частицами, постоянно сталкивающимися друг с другом, 
обменивающимися энергиями и импульсами. Со временем в этом объеме установится 
равновесие: частицы будут определенным образом распределены по импульсам и ско-
ростям. Если одна частица при столкновении часть импульса потеряет, то другая — при-
обретет, общий вид распределения при этом не изменится. Максимум распределения ча-
стиц по энергиям определяет температуру газа. Чтобы знать свойства газа, не нужно опи-
сывать каждую его частицу — достаточно задать вид распределения и его параметры. 
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Статистическая физика позволила выве-
сти три закона термодинамики, в том числе за-
кон сохранения энергии и закон увеличения 
энтропии в замкнутых системах.

Разумеется, никто из физиков, занимав-
шихся в первой трети нашего века теориями 
многомирия, аналогий с обычной термодина-
микой не проводил — достаточно было в на-
уке о многомириях других, более частных, но 
более важных на данном этапе проблем. Тем 
важнее представляется сейчас роль Хью Эве-
ретта, озаботившегося именно этой пробле-
мой еще в семидесятых годах прошлого века.

Долгое время считалось, что Эверетт за-
бросил активные занятия квантовой физикой 
сразу после защиты своей знаменитой диссер-
тации. Более того, он в 1956 году, когда дис-
сертация еще не была написана, знал, что не 
квантовая физика станет его профессией по-
сле окончания аспирантуры. В сентябре 1956 
года Эверетт подписал контракт с Пентагоном и год спустя приступил к работе 
в одном из секретных подразделений министерства обороны США (впоследствии 
он основал собственную фирму, работавшую под эгидой и по заказам Пентагона). 
Биографы Эверетта и, в частности, Бирн, автор большого биографического труда 
о создателе многомировой интерпретации квантовой физики, «доказали», что по-
сле защиты диссертации Эверетт к науке не возвращался. Лишь в 1972 году он при-
нял участие в конференции, где доложил о своих результатах, описанных в диссер-
тации 1957 года. Ни одного слова о каких бы то ни было продолжениях этих работ 
сказано не было — ни на заседаниях, ни в кулуарах. 

Тем не менее, биографы ошибались. Об этом стало известно 19 июля 2032 года, 
когда исполнилось полвека со дня смерти Эверетта. В этот день вашингтонский 
адвокат-нотариус Чарлз Шеффилд и поверенный в делах Марка Оливера Эверет-
та (сына Хью) Ричард Кодинари вскрыли пакет, оставленный Эвереттом на хране-
ние накануне смерти, 18 июля 1982 года. Пакет был оставлен у адвоката с указани-
ем вскрыть через 50 лет после смерти «подателя сего».

Шеффилд и Кодинари обнаружили в пакете одиннадцать листов бумаги форма-
та А4, полностью заполненных (каждый лист с одной стороны) формулами — без 
каких бы то ни было пояснений. Естественно, оба адвоката не смогли оценить, на-
сколько ценный научный материал оказался в их руках. Не смог это сделать и пря-
мой наследник Хью Эверетта, его сын Марк Оливер, руководитель и солист музы-
кальной группы «Ежи». С согласия Марка Эверетта его поверенный Кодинари от-
правил фотокопию одного из листов в редакцию интернет-портала «Научные ново-
сти» в Вашингтоне. В 2032 году это было самое авторитетное научно-популярное 
издание не только в США, но и по всему миру. Читали «Научные новости» и про-
фессиональные ученые — информации, помещенной на этом портале, всегда мож-

Рис. 25. Хью Эверетт III.
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но было доверять. Марк Эверетт полагал, что опубликованная в «Научных ново-
стях» страница рукописи его отца заинтересует ученых-физиков, и они смогут дать 
комментарий и научную оценку.

Реакция научного мира оказалась двоякой. Никто не подверг сомнению аутен-
тичность опубликованного материала. Однако значительная часть ученых, выска-
завшихся по поводу «научного завещания» Эверетта (либо в интервью, либо на 
личных страницах в интернете), оценила материал как «набор не связанных друг 
с другом квантово-механических формул и уравнений», не имеющий научной цен-
ности. Вторая группа — гораздо меньшая — предположила, что Эверетт пытал-
ся решить некую проблему из области квантовой физики, это ему не удалось, и он, 
записав часть решения, оставил проблему будущему поколению физиков. Однако 
понять, что это за проблема и как подойти к ее решению, не имея никаких указа-
ний автора, не сумел никто, и в результате после примерно месячного обсуждения 
(была даже собрана небольшая, но представительная конференция в Пало-Альто) 
ученые пришли к выводу, что продолжить начатый Эвереттом расчет невозможно. 
Точнее, имеется множество предположений относительно того, что Эверетт заду-
мал и в чем заключалась задача, но ни одно из предположений не может быть при-
нято как основное. В дальнейшем время от времени в научной печати появлялись 
работы, авторы которых предлагали свои интерпретации «завещания» (напр., Рам-
зин, 2033, Берман, Юсов, 2034, Walter, Frimer, 2033, Carbstetal, 2033 и т.д.), но ни 
одна из этих работ не привлекла внимания научного сообщества, не привела к ре-
шению якобы поставленной Эвереттом проблемы, и научные обсуждения рукопи-
си сошли на нет. В настоящее время рукопись Эверетта на 11 листах хранится в Му-
зее науки в Вашингтоне, где ее можно увидеть ежедневно, кроме понедельника, с 
9 до 17 часов.

Разумеется, физики за прошедшую четверть века добились успехов в многоми-
ровой статистике, и СТВ сейчас — популярное и перспективное направление, но 
авторы многочисленных работ в этой области обычно не ссылаются на «рукопись 
Эверетта», полагая ее непонятной, недоработанной и, по большей части, просто 
ошибочной. Вот реальный случай, когда наука с недостаточным вниманием отнес-
лась к одной из основополагающих работ. Наука, естественно, все равно пришла к 
идее, гипотезе, а затем к теории СТВ, но роль Эверетта в становлении статистиче-
ской физики многомирий оказалась неоправданно заниженной.

Такова версия событий, происходивших в нашей ветви эвереттовского аль-
терверса. Понятно, что одни и те же причины (публикация «завещания» Эверет-
та) в различных ветвях привели к большому (бесконечному?) разнообразию след-
ствий — в том числе и очень серьезным последствиям для всего эвереттовского 
многомирия. Понятно также, что никто из физиков не стал фантазировать о том, ка-
кими могли быть последствия и какими они действительно были в других ветвях. 
Литературная реконструкция «Смещение», к тексту которой я сейчас обращусь, — 
результат лично моих тщательных исследований, опросов многочисленных свиде-
телей, разговоров и консультаций со многими физиками, в том числе Нобелевски-
ми лауреатами Майклом Гореном и Шарлем Тезье. Более того, я провел много вре-
мени в частных разговорах с адвокатами Шеффилдом и Кодинари, которые напра-
вили ход моего дальнейшего расследования в неожиданном для меня направлении. 
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Расследование привело к поразительным результатам — более и прежде всего, 
в области метанауки многомирий. О научных результатах я дважды докладывал на 
семинарах в Гарвардском университете, где и сейчас работает профессор Алан Бер-
бидж, которому на самом деле принадлежит приоритет в создании нынешней кван-
товой статистической теории многомирий (Berbidge, 2036, Berbidge, Arms, 2037). 
Общение с Бербиджем и его женой, профессором Ализой Армс было настолько 
плодотворным, что заставило меня изменить первоначальный план литературной 
реконструкции «Смещение» и включить в нее не только реально происходившие 
события (обнаружение и публикацию «завещания» Эверетта, пропажу и обнаруже-
ние документа в архиве Марка Эверетта и пр.), но и — в значительной мере — соб-
ственную интерпретацию, основанную на сугубо личных размышлениях, ощуще-
ниях, впечатлениях и воспоминаниях участников событий, происходивших в 2032 
году. Где эти события происходили? В нашей ветви многомирия или в другой? Не-
возможно дать ответ при нынешнем состояний метанауки многомирий — и в этом 
основной недостаток «Смещения». Возможны два варианта. Первый: все, что опи-
сано в литературной реконструкции, происходило в нашей ветви — при многочис-
ленных склейках с другой (другими) ветвью эвереттовского многомирия. Пройдя 
через склейки и меняя физическую природу, наша реальность пришла к нынешне-
му состоянию. В этом случае память всех людей (не только людей, естественно — 
память всех наблюдателей) содержит лишь единственный вариант развития собы-
тий, как и должно быть, согласно теории.

Второй вариант: все описанное происходило в другой ветви эвереттовско-
го многомирия, а то, что моя память сохранила о рассказах Шеффилда, Кодинари, 
Бербиджа, Армс, Карпентера и других участников событий — результат менталь-
ных, а не физических склеек.

Выбор из этих вариантов я оставляю читателю. Оба варианта равнозначны и 
равновероятны. Как бы то ни было, я утверждаю, что в 2032 году цивилизация про-
шла через очередное «узкое горлышко» в своей эволюции. В наследство от этих со-
бытий (сопровождались ли они физическими склейками или только ментальными) 
нам осталась статистическая физика многомирий, авторами которой по праву явля-
ются нобелевские лауреаты Алан Бербидж и Шарль Тезье. И осталась память о ве-
ликом физике Хью Эверетте III, подавшем идею, которая получила развитие лишь 
через полвека после его смерти.

Как развивались события «на самом деле» (то есть в моей реконструкции) 19 
июля 2032 года, после того, как была опубликована на интернет-портале «Новости 
науки» одна из страниц рукописи Эверетта?

Научная журналистка Лаура Шерман стала первой, взявшей интервью по пово-
ду публикации у известных ученых Габриэля де Ла Фоссета, Майкла Горена, Харуки 
Юсикавы. Эти выдающиеся физики, никогда, впрочем, вплотную не занимавшиеся 
проблемами многомирия, заявили, что, по их мнению, формулы Эверетта не имеют 
научной ценности. Шерман, однако, не оставляла попыток отыскать более внятный 
комментарий, и поиски привели ее в Гарвард, к доктору Алану Бербиджу, который 
уже до приезда миссис Шерман испытывал определенные психологические затруд-
нения. Как оказалось впоследствии, Бербидж находился в квантово-запутанном со-
стоянии с личностью самого Хью Эверетта III, умершего за полвека до происходив-
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ших в 2032 году событий. О проблеме квантовой запутанности метавидуумов речь 
пойдет более подробно в главе 25 («Квантовая запутанность и сознание»), здесь же я 
сосредоточусь на сугубо физической проблеме — квантовой статистической физике 
многомирий. Желающих ознакомиться с современным состоянием этой проблемы я 
отсылаю к уже упомянутым работам Бербиджа и Армс 2037–2038 годов.

Вот как объяснял идеи статфизики многомирий Алан Бербидж в разговоре с ад-
вокатом Шеффилдом. Адвокат мало разбирался в физике, поэтому объяснения Бер-
биджа были достаточно популярны, и я могу практически без редактуры исполь-
зовать запись беседы, как она сохранилась в архиве адвоката. Нужно принять во 
внимание, конечно, что во время этой беседы Бербидж уже находился в состоянии 
квантовой запутанности с личностью Хью Эверетта, и это обстоятельство сказыва-
лось на его поведении и аргументации43:

«– Эти формулы, — спросил он [Шеффилд — П. А.], — что-то значат? Для вас? 
Для физики?

– Да. Эти формулы изменяют мир. 
Шеффилд ждал продолжения. Формулы не могут изменить мир. Мир изменя-

ют люди. Или мир изменяет сам себя — природные силы делают это постоянно. 
Мир изменяет людей — можно сказать и так.

Алан будто услышал мысли адвоката.
– Конечно, формулы — всего лишь математические значки, записанные в опре-

деленной логической системе. Фиксация существующего в природе порядка. Гали-
лей писал: «Природа разговаривает с человеком на языке математики».

Алан прислушивался к своим словам, будто произносил их кто-то другой, знав-
ший больше, чем он. Галилей был не прав. Природа не говорит на языке математи-
ки. Природа и есть математика. Или наоборот — математика и есть сама природа.

Так писал Макс Тегмарк, профессор из Массачусеттского Технологического 
Института, лет еще двадцать назад. Он и сейчас об этом пишет — в прошлом году 
вышла его книга “Математическая вселенная 3.0”. Алан не читал, идеи Тегмарка 
его не привлекали.

…– Это основные формулы статистической физики многомирий. Формулы, с 
помощью которых человек может изменить… — он прислушался к себе: — Уже из-
менил мир. Не один — множество».

И далее:
«В формулах Эверетта все кристально ясно для любого физика, когда-либо за-

нимавшегося квантовой механикой. Но только в одном случае. Когда знаешь идею. 
Все равно, что читать книгу, где понятны все слова — каждое в отдельности и 

даже кое-какие абзацы — но не поддается понимаю смысл текста. О чем это? Поче-
му? Зачем? Но если тебе скажут: “Это написано о Большом Разломе две тысячи трид-
цать шестого года”, будешь читать по-другому. Да, сейчас только тридцать второй. 
Да, ты не знаешь, что такое Большой Разлом, но смысл начинаешь воспринимать.

Идею Эверетт вынашивал много лет. Двадцать три, если быть точным…
…В январе пятьдесят седьмого научный руководитель Эверетта Джон Арчи-

бальд Уилер внимательно прочитал диссертацию своего ученика и пришел в ужас. 

43  Цитируется по литературной реконструкции «Смещение» (Амнуэль, 2055).



123Глава 15. Статистика многомирий

Уилер был замечательным физиком, но, в отли-
чие от Эверетта, для него существовали куми-
ры. Два кумира, идеям которых он доверял, как 
любой математик доверяет первому постула-
ту Евклида: между двумя точками можно про-
вести только одну прямую — в любом про-
странстве, каким бы сложным оно ни было. Уи-
лер верил постулату Бора о коллапсе волновой 
функции. Уилер верил, что вся квантовая ме-
ханика — только математический аппарат для 
описания реальности. Не больше. И вот перед 
ним диссертация Эверетта, где синими черни-
лами на белых листах написано, что Вселен-
ная — такой же квантовый объект, как элек-
трон или фотон. И что у Вселенной есть волно-
вая функция, столь же физически реальная, как 
сама Вселенная. Собственно, Вселенная и есть 
волновая функция. Уилер не мог этого принять, но не смог найти в диссертации ни 
одной логической или математической ошибки, ничего, к чему можно было бы при-
драться. Все математически правильно, логически неоспоримо. И красиво, черт по-
бери! Умопомрачительно красиво, а какой физик устоит против красивой теории, 
где нет ни единого логического изъяна?

Уилер с Эвереттом спорил. Уилер Эверетта просил не идти против течения. Не 
восстанавливать против себя великого Бора и, следовательно, весь физический ис-
теблишмент. Да, красиво, да, логично. Но неправильно! Такого не может быть! Не 
может существовать бесконечное число равноправных в физическом смысле миров 
в единственной квантовой Вселенной! Это абсурд! 

Но Уилер был честным ученым. Не найдя ни одного аргумента против идеи 
Эверетта, он дал “добро” на защиту. Более того, отправил диссертацию в Копенга-
ген — Бору, чтобы тот дал свою оценку. В отрицательном результате Уилер не со-
мневался. Бор ответил даже более резко, чем Уилер ожидал. Идею многих миров 
Бор отверг. 

Диссертацию Эверетт защитил в апреле пятьдесят седьмого. Все необходи-
мые формулы многомирия там были. Все необходимые слова сказаны. Только в 
одном Эверетт все-таки последовал требованию учителя. Слова были сказаны, но 
так, что понять их можно было по-разному. Как говорится, sapienti sat. В июле в 
журнале “Reviews of Modern Physics” Девитт — он тогда был временным редакто-
ром — опубликовал статью Эверетта, очень сильно сокращенный вариант диссер-
тации. Там даже sapienti мог не быть sat. Настолько, что Уилер при корректуре до-
бавил свой комментарий — по видимости поддержавший Эверетта, по сути отверг-
ший его идеи.

…Когда Эверетт писал окончательный вариант диссертации для передачи Уи-
леру, у него уже была идея продолжения. Идея, которую он с учителем обсуждать 
не стал — не хотел ввязываться в бессмысленную дискуссию с ожидаемым фина-
лом. Пусть сначала пройдет защита. А после защиты…

Рис. 26. Алан Бербидж.
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Жизненная трагедия Эверетта заключалась в том, что после защиты не было 
ничего. Эверетт надеялся, что его работу заметят. Будут обсуждать, критиковать — 
и тогда он опубликует дополнение. Самое важное, на самом деле, в его работе. 
Нельзя — Эверетт был прагматиком и прекрасно понимал — публиковать более 
сильную идею прежде, чем физики согласятся с первой, изначальной, простой, по 
сути: о бесконечном числе миров, рождающихся каждое мгновение просто потому, 
что во Вселенной каждое мгновение что-то происходит, и каждое мгновение есть 
выбор из двух и более вариантов…

– Что было потом? — спросил Шеффилд.
– Ничего, — Алан курил, жадно вдыхая дым, и ответил не на вопрос адвоката, 

а на свой, сказанный, но не заданный. — Не было ничего. Вы представляете, Шеф-
филд, каково жить, зная, что главную идею, главную работу вы не сможете не толь-
ко опубликовать, никакой физический журнал не примет статью к публикации, нет, 
вы даже обсудить ее не сможете, даже намекнуть! Вы сказали “А” — ждите, пока 
люди с вами согласятся, и только после этого говорите “Б”. Если сказать “Б” рань-
ше времени, люди и от “А” отвернутся окончательно».

Бербидж (не будем забывать, что он находился в состоянии запутанности с лич-
ностью Хью Эверетта) более подробно и на более высоком физическом уровне объ-
ясняет идеи статистической физики многомирия своей коллеге и будущей жене, 
доктору Ализе Армс:

«– Статистическая физика — классическая ли, квантовая ли, неважно — иссле-
дует свойства системы частиц. Представьте котел, емкость, пробирку, что угодно, 
заполненные газом. Описать состояние и движение каждой молекулы невозмож-
но — их слишком много. Но описать состояние газа как целого — реально, и этим 
занимается статистическая физика. Газ имеет температуру, газ обладает давлением, 
всегда можно рассчитать, какой процент молекул движется быстро, какой — мед-
ленно, где расположен максимум распределения… Такую физику я описывал в дис-
сертации — физику единственной квантовой Вселенной. Теперь слушайте. Нужно 
идти дальше, и я пошел дальше.

Итак, Вселенная находится в суперпозиции всех своих состояний. Сколько их? 
Вы знаете, Ализа, оценки разные — от десяти в пятисотой степени до бесконечности. 
В любом случае — запредельно много. И в каждой ветви существуют, скажем так, ко-
пии всего, что существует во всех остальных ветвях. Существую я — в каждой ветви 
чуть-чуть в другом состоянии. В одной ветви я рассказываю вам сейчас то, что вы и без 
меня знаете, Ализа, и вы раздраженно смотрите на часы — не теряете ли вы со мной 
драгоценное вечернее время. Но вы остаетесь и слушаете, потому что знаете: я скажу 
то, что вам пока неизвестно. В другой ветви вы слушать не стали, в третьей не дожда-
лись меня и уехали домой, в четвертой вас задержал профессор Гибсон, в пятой… 

– В миллиардной… — пробормотала Ализа.
– В миллиардной, — подхватил Алан, — вы не услышали моего звонка…
– Алан…
– Вижу, вы начали понимать, хотя я еще не перешел к сути!
– Вы хотите сказать, что все состояния, эти Аланы в каждой ветви, если рас-

сматривать их — вас — как отдельную систему, это те самые молекулы газа в за-
крытом сосуде…
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– Вы поняли, Ализа! Я знал, что вы поймете! Итак, в каждой ветви есть я, вы, все 
люди, звери, элементарные частицы, атомы, камни, звезды, галактики, но в каждой вет-
ви состояния этих объектов чуть-чуть, на величину квантовой неопределенности, отли-
чаются друг от друга. Как отличаются состояния молекул газа в сосуде. Эвереттика все 
эти годы изучала различия ветвей и квантовую статистику каждой ветви в отдельности. 
Но давайте поступим иначе. Давайте составлять физические ансамбли не из ветвей, а 
из идентичных элементов каждой ветви. Давайте изучим систему, состоящую из всех 
моих “я”. Или из всех Ализ Армс. Или из всех автомобилей “рено” две тысячи тридцать 
первого года выпуска с номерным знаком ей-эр-семьсот-одиннадцать. Или — в самом 
простом случае — систему из всех результатов двухщелевого эксперимента, проведен-
ного во всех без исключения ветвях. Получим своеобразный газ из “частиц”, подобный 
газу, заполняющему пробирку, кастрюлю, котел…

– Невозможно, Алан, — не удержалась от реплики Ализа. — Вы же знаете, вет-
ви независимы, друг с другом не взаимодействуют, вы в одной ветви не имеете ни-
какого отношения к себе в другой ветви. Статистическая физика работает в системе 
взаимодействующих частиц, сталкивающихся, обменивающихся энергиями. Тогда 
устанавливается равновесие, возникает статистическое распределение.

– Конечно, — улыбнулся Алан. — Чтобы существовала система из всех моих 
“я”, эти “я” должны друг с другом взаимодействовать. Как в пробирке, да. А ветви 
взаимно не связаны. Вы уверены в этом, Ализа?

– Уравнение Шрёдингера линейно.
– Да, так считалось. Линейное уравнение Шрёдингера прекрасно описывает 

все наши эксперименты. Со стопроцентной точностью. Квантовая механика — са-
мая точная из наук. Физики до сих пор руководствуются знаменитым указанием 
Дэвида Мерлина: “Заткнись и считай!” (Shut up and calculate) Рассчитывай кванто-
вый процесс и не влезай вглубь. Но ведь есть работы Намекаты, есть эксперимен-
ты Квята и Вайнберга, есть статья Межинова, есть, наконец, книги Лебедева. В мое 
время ничего такого и близко не было! В те годы даже простую идею о суперпози-
ции состояний Вселенной никто не воспринял всерьез! Никто даже думать не хо-
тел о том, что Вселенная — квантовый объект и существует сразу во всех своих со-
стояниях! Дух Бора витал над водами физики! Потому я не мог пойти дальше. Если 
тебя не понимают, когда ты говоришь “А”, то бессмысленно говорить “Б”. Поэтому 
я положил расчет в конверт на полвека. Сейчас другое время, Ализа! Лебедев писал 
о склейках ветвей еще тридцать лет назад. Давайте, наконец, примем это всерьез!

…Ветви миров взаимодействуют. И в этом главное отличие правильной кван-
товой физики от той, что возникла сто лет назад, когда Шрёдингер написал свое 
уравнение. 

Ветви запутаны, как я полагаю. Но! Не хаотически, как предполагают аксио-
мы Лебедева и модифицированные уравнения Шредингера. Электрон в нашей ре-
альности запутан с каждым таким электроном во всех прочих реальностях. Камень 
в нашей реальности запутан с таким же камнем в других реальностях. Тогда, в 
шестьдесят первом, возвращаясь с Нэнси и Лиз из Копенгагена, я думал не о том, 
как ужасно сложилась моя судьба в науке. Я думал, что из моей теории единой вол-
новой функции Вселенной прямо следует новая квантовая статистическая физика. 
Статистическая физика многомирия.
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Смотрите, Ализа, я рисую на доске десяток параллельных прямых отрезков. 
Это ветви альтерверса, возникающие в результате квантового эксперимента. Ветви 
параллельны, как и утверждает обычное уравнение Шредингера. На каждом отрез-
ке я обозначаю по точке: А, В, С и так далее. Это результаты моего эксперимента в 
каждой независимой ветви, верно? Они различны — такова суть многомировой те-
ории. На этом я тогда остановился. 

Но смотрите, Ализа! Рассмотрим не отрезки прямых, а совокупность точек — 
А, В, С… Рассмотрим их как ансамбль частиц. Ансамбль квантовых объектов. Ан-
самбль событий. Неважно, что представляет собой каждый элемент этого ансам-
бля. Возьмем для примера… вас, Ализа. Хорошо, не вас. Меня. Я существую в каж-
дой из миллионов ветвей. В каждой из миллиардов ветвей. В каждой из бесконеч-
ного числа ветвей. В каждой ветви я другой. Отличаюсь от меня-здешнего, стоя-
щего в этой комнате и рисующего на доске фломастером прямые отрезки с точка-
ми. Мы отличаемся друг от друга больше или меньше, во многих случаях отлича-
емся очень сильно, во многих — почти неразличимы. Но отличаемся. Как молеку-
лы в закрытом сосуде. Молекулы можно считать одинаковыми, но они разные — у 
них разные скорости, разные энергии, их огромное количество. Описать состоя-
ние каждой молекулы невозможно хотя бы потому, что состояние каждой не вполне 
определено из-за квантовой неопределенности. Но мы описываем состояние всей 
системы, всего этого ансамбля молекул. Мы можем говорить о нем как о целом — о 
температуре, энергии, энтропии. Статистическая физика позволяет сделать переход 
“от личного к общественному, общему”.

То же самое — в квантовой статистической физике многомирия. “Я” в каждой 
ветви немного или очень сильно отличаюсь от “меня” здесь, перед вами. И все мои 
“я” составляют полный ансамбль, систему, которую можно рассматривать как еди-
ное целое, как те же молекулы в котле. Статистическая физика описывает распре-
деление молекул в газе. Мы ничего не знаем о каждой молекуле, но знаем, какая их 
доля имеет максимальные скорости, какая — меньшие, как выглядит кривая рас-
пределения скоростей. Все это мы знаем и можем описать эволюцию газа.

А здесь? Мы можем написать функцию распределения “меня”, ничего конкрет-
но не зная обо мне-каждом. Какая часть моих “я” стоит сейчас у доски с флома-
стером в руке. Какая доля из полного числа моих “я” не пришла на встречу с вами, 
Ализа. Какая доля из полного числа моих “я” застряла в пробке на Лонг-авеню. Бо-
лее того. Какая доля из полного числа моих “я” стала физиком, а какая доля ушла в 
журналистику, ведь в юности я обдумывал такой вариант, а значит, в каких-то вет-
вях принял альтернативное решение, и функция распределения моих состояний не-
сколько изменилась. 

Теоретически ничто не мешает составить функцию распределения моих состо-
яний в многомирии любого типа. Нужно только, чтобы выбранная система много-
мирий была замкнута. Как замкнут котел с молекулами. Это допущение, конечно, 
но в первом приближении оно вполне работает.

…Совокупность моих “я” в бесконечности миров можно рассматривать как се-
чение миров моей судьбой. И составить функцию распределения. В самом элемен-
тарном случае — распределение по положению в пространстве. В одном мире я 
стою у доски, в другом — выхожу из здания, в третьем — сижу в кресле самоле-
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та… И так далее. Только положение — ничего больше. Самая простая функция 
распределения. А самая сложная? О, это распределение моих жизней! Моих су-
деб! Моих решений. Моих поступков. Не думаю, что когда-нибудь удастся такую 
полную функцию рассчитать, как никто никогда не рассчитает волновую функцию 
Вселенной — ведь она содержит и все состояния всех своих систем, в том числе 
и распределение моих жизней, и ваших, Ализа, и всех людей, всех камней, галак-
тик… Ну, вы понимаете. Но невозможность рассчитывать такие сложные функции 
не означает, что их физически не существует!

…Кое-кто — кстати, философы больше, чем физики, — утверждает, что чело-
век — существо, живущее во всех своих мыслимых состояниях. Собственно, это 
следует и из моей диссертации пятьдесят седьмого года! Перед экспериментом на-
блюдатель находится в суперпозиции, поскольку содержит все варианты будущего 
результата. Затем происходит ветвление, и после эксперимента разные состояния 
наблюдателя оказываются в разных ветвях и фиксируют разные результаты. Но при 
этом они — из-за линейности уравнения Шредингера — теряют связь друг с дру-
гом, и каждый из них не может знать, что произошло с его копиями в других ветвях. 
Но если предположить, что взаимодействие существует? Связь сохраняется? Тогда 
нет человека-индивидуума, живущего в одной-единственной ветви. Человек — не 
индивидуум, а мультивидуум, суперпозиция всех состояний во всех ветвях. Я не 
знаю, какой глубины достигает моя связь со всеми моими “я”. Возможно, у нас об-
щая память, и я, в принципе, помню и знаю, что происходило и происходит со мной 
в разных ветвях альтерверса. Возможно, проявления интуиции, неожиданные про-
зрения — результат моего восприятия всех своих реальностей?

…Итак, человек — это мультивидуум. И существует статистика: функция рас-
пределения составляющих мультивидуума по состояниям. Эту функцию, кстати, 
довольно легко рассчитать, как достаточно легко рассчитываются функции распре-
деления, например, состояний молекул газа в закрытом сосуде. Можем рассчитать 
давление газа, его температуру, энтропию.

Если речь идет о частицах, квантовая многомировая функция распределения 
переходит в обычную форму, которую мы знаем из статистической физики. Рас-
пределение Пуассона, например. А если говорить о сложных квантовых объек-
тах — о человеке, — то параметров огромное количество: распределение по по-
ступкам, по взглядам на жизнь, по надеждам и поиску себя, по судьбам. Мы мо-
жем знать, какова доля ветвей, где я женился на девушке своей мечты, какова доля 
ветвей, где я стал не физиком, а, скажем, биологом, какова доля… Это все равно 
что рассчитать волновую функцию Вселенной. Бесконечно большое число пара-
метров. Но вы видите, к чему я веду? Что может дать нам существование такой 
функции распределения? 

…Изменение состояния одной частицы или их группы должно приводить к из-
менению функции распределения. Своими решениями и поступками я меняю не 
только собственную жизнь, но и функцию распределения моих состояний в много-
мирии. Я меняю свою судьбу во всех ветвях, даже если их число бесконечно. А они 
меняют мою судьбу.

Но если я не знаю о существовании функции распределения, мой выбор в раз-
ных ветвях распределяются случайным образом — по Гауссу или Пуассону, — и 
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вид общей функции не меняется. Случайное распределение сохраняется. А если 
я знаю общий вид функции? Если мои поступки уже не соответствуют случайно-
му выбору, а они действительно ему не соответствуют? Если я знаю о квантовой 
статистике многомирия? Тогда распределение перестает быть случайным и равно-
весным. И я могу изменять собственные состояния в разных ветвях, меняя форму 
функции распределения!..

Более того, я могу рассчитать собственные действия — реальные поступки в 
реальном мире — таким образом, чтобы функция распределения изменилась. Моя 
функция. Но внутри каждой ветви мое состояние зависит от состояния других кван-
товых систем, ведь существует суперпозиция и запутанность, верно? 

Формулы были просты и изящны, как простое и изящное уравнение Шрёдин-
гера. Простое в самом общем виде и безумно сложное, когда начинаешь подстав-
лять параметры конкретных квантовых объектов и рассчитывать конкретные ре-
зультаты физических экспериментов. С помощью этого уравнения можно играть 
мирами, как мячиками. 

…Эти уравнения не нужно решать. Их достаточно знать. Это вообще не урав-
нения. Это формулы квантовых распределений. Формулы бытия квантового объ-
екта во всех мирах. Это формулы моих жизней — везде, где я жив. Жизней каждо-
го человека. Каждого камня. Каждой галактики. Каждого… Чтобы изменить себя, 
не нужно решать уравнений, Ализа! Достаточно принять решение и сделать то, 
что вы решили сделать. Меняя себя здесь, вы меняете распределение — в какой-
то ветви вы вместо чая наливаете себе кофе, не понимая, почему поступили так, а 
не иначе. Изменив свой выбор здесь и сейчас, вы меняете кривую распределения, 
и максимум смещается. Знание формы распределения не дает возможности ска-
зать что-то конкретное об отдельном квантовом объекте. Но распределение меня-
ется, какой бы выбор вы ни сделали в нашем мире. Даже если это всего лишь вы-
бор между чаем и кофе.

…Моя ошибка в том, что я не надеялся в первом же эксперименте получить 
значимый результат. Процесс оказался самоподдерживающимся, и теперь, как в 
голливудском блокбастере, от нас троих зависит — будет ли существовать эта ветвь 
альтерверса. Будет ли существовать мир еще хотя бы двадцать четыре часа, потому 
что функция распределения меняется…»

* * *
Идея статистической физики многомирия изложена в этих беседах достаточ-

но определенно и могла бы стать предметом дискуссий еще в 2032 году. Однако 
в нашей реальности статистическая многомировая физика возникла и стала раз-
виваться чуть позднее в работах того же Бербиджа (впоследствии в соавторстве с 
Армс). В наши дни статистическая физика многомирий — перспективное направ-
ление теоретической части многомировой метанауки. Повторяю: теоретической ча-
сти. Здесь есть немало достижений, в частности, энтропийные законы и правила 
расчетов многомировой энтропии в невычислимых функциях (с применением ин-
финитной математики). Эти методы не были (и не могли быть) известны ни Эверет-
ту в 1982, ни Бербиджу в 2032 годах. 
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Однако при всех неоспоримых современных достижениях многомировой ста-
тистической физики, практических применений ее пока не существует в нашей ре-
альности, и потому, я полагаю, история, собранная по крохам в литературной ре-
конструкции «Смещение», имеет для будущего развития многомировой физики 
определяющее значение.

К рассмотрению возможного практического применения законов многомиро-
вой статистической физики мы, как я уже упоминал, вернемся в главе 25 («Кванто-
вая запутанность и сознание»).



Глава 16
Инфинитная математика

Отмечу еще одну идею, которая неявно и, скорее, на подсозна-
тельном уровне, чем осознанно, также легла в основу современной метанауки мно-
гомирий. Я имею в виду работы Черского и Данна (Chersky, Dunn, 2041) о принци-
пах последовательного и параллельного мышления. Эти работы считаются психо-
логическими и лишь весьма опосредованно связанными с физикой. Тем не менее, 
Дорштейн, а затем Волков, без сомнения, принимали исследования Черского и Дан-
на во внимание. 

Психологи не станут отрицать, что идеи параллельного мышления пришли 
в современную психологическую науку из физики. К сожалению, сами физики к 
этим работам далеко не сразу отнеслись с нужной серьезностью. Это тем более 
странно, что физики достаточно серьезно отнеслись в начале ХХI века к работам 
Барбура (Barbour, 1999), который отрицал понятие времени, а мироздание пред-
ставлял набором одновременно существующих «кадров» — застывших (за неиме-
нием времени) мгновений настоящего. Время же возникает в сознании наблюдате-
ля, выбирающего кадры из множества вариантов. Вселенная Барбура стала одним 
из типов многомирий (см. главу 2), исследованных теоретически в первой трети на-
шего века. На волне исследований барбуровского многомирия Данн (Dunn, 2038) 
опубликовал работу о последовательном и параллельном типах мышления44.

Ситуация эта описана в литературной реконструкции «Обратной дороги нет» 
(Амнуэль, 2055):

«– Да, — вспомнила Кэрри. — Понимаешь, идеальный мозг мыслит не после-
довательно, а параллельно. Он воспринимает мироздание таким, каково оно на са-
мом деле — почти бесконечное собрание одновременно существующих реально-
стей.

44  Барбур был, конечно, не первым, кто писал о психологическом, а не физическом поня-
тии времени. Об исследовании сущности времени существует огромный пласт литерату-
ры — физической, философской, психологической и пр. К Барбуру я обращаюсь, потому 
что он дал наиболее развернутую физическую картину «вневременной вселенной». Кста-
ти, идеи Барбура оказались в центре внимания в ходе рассмотрения в суде дела об убийстве 
(детали см. главу 32).
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– Барбур, — пробормотал Дэниел. — Вселенная 
Барбура, понимаю.

– Не совсем. Вселенная Барбура подобна 
последовательно-параллельному соединению в 
электрической цепи. Человек разумно выбирает 
один кадр за другим, последовательно перемещает-
ся между ними и создает для себя то, что называет-
ся временем. Мозг в этом случае все равно мыслит 
последовательно. На самом деле иногда — и далеко 
не у всех! — мозг переключается на параллельное 
мышление, и тогда время для человека исчезает. Он 
видит, чувствует, понимает все сразу. Вряд ли беско-
нечное число кадров, для этого и мозг должен быть 
не человеческим.

– Бог, — подсказал Дэниел.
– Бог? — повторила Кэрри. — Может быть. Бо-

жественное всезнание — идеальный случай, Творец 
обозревает всю бесконечность существующего. Че-
ловеку далеко до Бога. Наш мозг способен охватить 
лишь малую часть мироздания. Наверно, только те 
кадры, в которых существует сам. 

– Можно вспомнить всю жизнь от рождения и увидеть всю жизнь до смерти?
– Наверно. К счастью, мозг не может постоянно находиться в состоянии парал-

лельного мышления...»

* * *
Три основные идеи многомировой физики и связанной с ней психологии стали 

побудительными мотивами для перехода к парадигме бесконечного числа разноо-
бразных многомирий, содержащих бесконечное число разнообразных миров, ины-
ми словами — к инфинитной многомировой метатеории. Это:
1. применение метода математической индукции к описанию многомирий извест-

ных типов,
2. анализ эфористики как дисциплины, анализирующей возможности наблюдате-

лей (эфоров) бесконечного числа уровней,
3. анализ возможностей и взаимосвязей последовательного и параллельного спосо-

бов мышления.
Последнее не является очевидным, но дело в том, что все попытки матема-

тического описания параллельного мышления приводили к расходимостям, как и 
попытки расчетов перекрестных склеек и веерных ветвлений. Сама нелинейность 
основного квантового уравнения имела прямым следствием расходимости в полу-
чаемых решениях. К тем же качественным результатам приводили идеи эфористов 
и попытки описаний параллельного способа мышления. 

К началу сороковых годов ситуация в метанауке многомирий стала критиче-
ской, и многие физики заговорили о том, что, возможно, физика многомирий была 

Рис. 27. «Обратной дороги 
нет».
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ошибочным направлением, и что все эксперименты, в том числе прямые экспери-
менты по созданию склеек, были всего лишь неверно интерпретированы, и «на са-
мом деле» многомирие является сугубо психологическим представлением, связан-
ным исключительно с деятельностью сознания — аналогично представлению о 
времени, которое также является психологическим феноменом сознания, «реаль-
ностью, данной нам в ощущениях», и вне этих ощущений не существующей. 

В физике многомирий назрел кризис, который большинство исследователей 
намеревались преодолеть, пытаясь создать новые вычислительные методы, ана-
логичные Фейнмановскому методу перенормировок, благодаря которому удалось 
в свое время избавиться от досадных бесконечностей в квантовой электродина-
мике. В физике многомирий это сделать так и не получилось, и, наконец, в 2040 
году была опубликована ставшая классической статья Дорштейна «О математи-
ческих началах инфинитологии».45 Как впоследствии выяснилось, статья вызва-
ла многочисленные возражения рецензентов, указывавших автору на принципи-
альные, с их точки зрения, натяжки и допущения в формулировке двух первых те-
орем инфинитного исчисления. Дорштейну было предложено переработать ста-
тью, но автор категорически отказался, указав, в свою очередь, что после пред-
ложенной рецензентами переделки статья утратит революционную суть и ста-
нет одной из многочисленных работ по «обрезанию бесконечностей» в решениях 
квантово-механических уравнений.

Вопрос о публикации был передан на единоличное рассмотрение главного ре-
дактора «The Mathematical Review» Франка Гофмана. Будучи опытным редактором 
научного издания, Гофман прекрасно понимал, что перед ним работа, содержащая 
вполне безумные идеи, и должен был решить, достаточно ли эти идеи безумны, 
чтобы стать истинными. Логического решения у проблем такого рода, как известно, 
не существует, но это было формально доказано Эйзолом и Будросом лишь полто-
ра десятилетия спустя (Ayzole, Boodrouse, 2055). Гофману же пришлось положить-
ся на собственную интуицию: принимая решение, он понимал, что создает груп-
пу ветвлений, и существует два принципиально различных куста, в одном из ко-
торых он принимает решение опубликовать статью, а в другом — отклонить. Гоф-
ман предпринял попытку расчета такого рода ветвлений. Расчет, естественно, при-
вел к возникновению бесконечностей — тех самых, с которыми призывал не бо-
роться автор статьи.

Потерпев неудачу в расчетах, Гофман решился на странный, с его же собствен-
ной точки зрения (Hoffmann, 2056), эксперимент: ветвление процесса в пределах 
одной действительности. Иными словами, опубликовать статью Дорштейна лишь 
в половине тиража бумажного журнала, а в интернет-издании статья должна была 
45  С появлением инфинитной математики временно активизировались сторонники альтер-
нативных теорий, пытавшихся с помощью новых математических методов доказать непра-
вомерность эйнштейновского постулата постоянства скорости света и недостижимости све-
товой скорости для частиц с ненулевой массой покоя. Было предпринято немало попыток 
создать «новую теорию относительности» (напр., Jackson, Wilman. 2042; Nichicava, 2042), 
в которой бесконечности Дорштейна были использованы для описания движения мате-
риальных тел со скоростями более 99,9% скорости света, где якобы формулы Допплера-
Эйнштейна перестают действовать, и расчеты динамики нужно вести методами инфинит-
ной математики. Нерелевантность подобных теорий доказал Крамер (Kramer, 2053).
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появляться на сайте лишь по понедельникам, средам и пятницам и отсутствовать 
в другие дни недели. Подписчики электронной версии также должны были лишь в 
половине случаев получить текст статьи на свою почту. Выборка была произведена 
с помощью генератора случайных чисел. 

Таким образом, решая проблему публикации статьи, Гофман, кроме всего про-
чего, впервые (и надо сказать, этот эксперимент оказался не только первым, но и 
последним) осуществил опыт, как сейчас говорят, «ветвления информационного 
процесса в пределах одной ветви эвереттовского многомирия». Разумеется, это не 
отменило и не могло отменить обычного ветвления.

Я так подробно рассказываю историю публикации статьи Дорштейна, чтобы 
читатель имел ясное представление, в какой обстановке проходили первые обсуж-
дения этой эпохальной работы. Сам того, скорее всего, не желая, редактор сделал 
рекламу тому самому материалу, относительно которого не мог принять определен-
ного решения о публикации. 

Первая международная конференция по инфинитологии была созвана в Прин-
стоне на базе Института перспективных исследований уже на двадцать третий день 
после появления статьи Дорштейна на сайте «The Mathematical Review». Несмотря 
на то, что подготовка к конференции велась в спешке, приглашения были разосла-
ны за 48 часов до начала, а организация оставляла желать лучшего, конференция 
прошла на очень высоком уровне — прежде всего потому, что публикация статьи 
Дорштейна оказалась как нельзя более своевременной. Метанаука многомирий по-
дошла к необходимости качественных преобразований — с бесконечностями, воз-
никавшими при любых квантово-механических расчетах любых склеек, необходи-
мо было «что-то делать», и интуитивно большая часть физиков (математики в этом 
отношении оказались гораздо более консервативны) понимала, что необходимо не 
«обрезать» бесконечности, а принять и понять их физическую природу и несомнен-
ную реальность. Дорштейн сделал то, перед чем все остальные физики останавли-
вались в нерешительности. 

Тем не менее, обсуждения на конференции складывались далеко не в пользу 
Дорштейна, и на большинство заданных ему вопросов (а также на большинство те-
зисов, прозвучавших в выступлениях) докладчик так и не смог дать убедительных 
ответов. Причина была в том, что «убедительных ответов» в то время еще не суще-
ствовало. Коллеги указали на значительные «дыры» в доказательствах первых двух 
теорем инфинитного анализа (на них указывали и рецензенты перед публикаци-
ей статьи). Волков, Нельсон и Карпентер в своих выступлениях проанализировали 
формулировки двух первых теорем и убедительно доказали, что главным недостат-
ком работы Дорштейна была ее сугубая математичность: автор предлагал аксиомы 
и теоремы инфинитного анализа как основы чисто математической дисциплины, 
Однако, как в новой физике, воспринявшей нелинейность квантовых уравнений, 
оказалось невозможно обойтись без прямого включения в уравнения психоидных 
операторов, так и в новой математике, начавшей оперировать с бесконечно больши-
ми величинами, оказалось невозможно правильно сформулировать основные акси-
омы и теоремы без учета сознательного или бессознательного влияния наблюдате-
ля на объекты математического рассмотрения. Это был принципиально новый, но 
совершенно необходимый элемент, никогда прежде в математике не рассматривав-
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шийся. Дискуссии на первой конференции в Принстоне так и не привели к реше-
нию проблемы. Правильно ввести в уравнения инфинитного анализа психоидные 
операторы участники конференции не сумели; впоследствии это сделали сам Дор-
штейн (Dorshtein, 2042) и Волков (Volkov, 2043). Как позднее отмечали участники 
конференции, им, скорее всего, удалось бы доказать несколько теорем инфинитно-
го исчисления, если бы организаторы пригласили к обсуждению не только матема-
тиков и физиков, но и специалистов по психологии и структуре сознания.



Глава 17
Инфинитная математика 

и идентичные миры

Миры с одинаковым набором квантовых чисел, отличающи-
еся друг от друга на величину квантовой неопределенности, получили название 
идентичных. Однако реальное отличие таких миров друг от друга может быть до-
статочно велико, чтобы наблюдатель мог это отличие зафиксировать.

Возникло два фундаментальных вопроса. Первый: какое число идентичных 
миров возникает в результате системы ветвлений (в многомириях эвереттовского 
типа) и склеек (всех типов многомирий), ограничено ли это число или является бес-
конечно большим? Из первого вопроса следовал второй: если число идентичных 
миров бесконечно велико, оказывается ли физика (и математика, которую физики 
используют) в тупике, поскольку математические бесконечности не позволяют по-
лучать решения конкретных физических задач?

На первый вопрос ответ дал Дорштейн (Dorschtein, 2040).Согласно его ана-
лизу, число идентичных миров не просто может быть бесконечно большим, но 
это число с необходимостью должно быть бесконечно большим. Дорштейн по-
казал, что в дальнейшем будут открыты все новые и новые типы многомирий по 
мере того, как физики смогут изучать все более «глубокие» слои пространства-
времени, а далее — те состояния материи (или, возможно, нематериальных явле-
ний), которые создают пространственно-временную структуру, не имея при этом 
пространственно-временной формы. Число различных типов многомирий ничем 
физически не ограничено, и, следовательно, правомерен вывод, что не только чис-
ло миров в данном конкретном типе многомирия может быть бесконечно большим, 
но число различных видов многомирий также может быть бесконечно велико. Воз-
никла, таким образом, иерархия бесконечностей, и стало понятно, что дальнейшее 
развитие многомировой метанауки невозможно без решения проблемы уже даже 
не просто математических бесконечностей46, возникающих при расчетах физиче-

46  То, что математические бесконечности иерархичны и разнообразны, было показано еще в работе 
Лебедева о бесконечных k-числах, «придуманных» им в 1966 году: «Качественное разнообразие чис-
ловой оси безгранично. И безгранично велико разнообразие качественно различных бесконечных чи-
сел» (Лебедев, 1991). Он же впервые ввел эти числа в эвереттику (Лебедев, 2000). Однако эта идея, 
не доведенная автором в нашей ветви альтерверса до разработки «вычислительного инструмента», 
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ских явлений и процессов, но бесконечностей физических, более того — физико-
биологических, поскольку в каждом случае состояние мира определяется волновой 
функцией, включающей состояние сознания наблюдателя (психоидные операто-
ры), как обязательный атрибут любого физического процесса. 

Нужно отметить, что решение нелинейных волновых уравнений оказалось 
возможным лишь с применением квантовых компьютеров. Любые идеи подобно-
го рода, высказанные ранее (намеки на нелинейность квантовых уравнений можно 
найти, например, в работах Лебедева, 2009, Li Smolin, 2013, и др.47), не могли найти 
практического применения именно из-за невозможности решения уравнений — ни 
аналитического (из-за отсутствия математической базы в психологической науке), 
ни численного (из-за отсутствия квантового компьютинга).

Дальнейшее развитие инфинитологии связано с именем Владимира Волкова, 
сформулировавшего и доказавшего несколько главных теорем этой науки. Приве-
ду довольно большой отрывок из мемуаров Волкова, опубликованных в связи с его 
семидесятилетием48:

«Первые две теоремы инфинитного исчисления доказал не я. Сформулировать 
смог, а доказать не сумел. Теорему о нисходящих мощностях бесконечно больших 
чисел доказал великий Дорштейн. Четыре его статьи о “математике XXI века” — 
инфинитном анализе или исчислении бесконечно больших величин, — выложен-
ные в ArXiv, а затем опубликованные одна за другой в течение двух месяцев в “The 
Mathematical Journal”, произвели на математическое сообщество примерно такое 
же впечатление, как на ученых конца XVII века созданное великим Ньютоном ис-
числение бесконечно малых.

Доказательство четвертой (на мой взгляд, самой важной) теоремы инфинит-
ного анализа пришло мне в голову раньше, чем я сумел доказать третью, а пятую 
сформулировал, когда мы с Аленой и Лерой купались в бассейне отеля “Хилтон” 
в Пасадене, куда приехали не столько из-за моего доклада об инфинитных чис-

не оказала никакого влияния на процесс создания «у нас» инфинитного исчисления. Ее упоминание 
здесь можно рассматривать как пример ветвления 1991 года, при котором возникшая «у нас» идея ин-
финитной математики долгие годы, до работ Волкова, пребывала в латентном состоянии. Но у этого 
ветвления было множество исходов, и, значит, она  актуализировалась в других ветвях развития ци-
вилизации. И работа Лебедева «там-у-них» принесла свои плоды. Но и «у нас» она сыграла важную 
роль, правда, не в математике, а в психологии. Колоссальный успех Волкова показал потенциальную 
значимость работы Лебедева и помог научному сообществу осознать, что интеллектуальные усилия, 
даже не воплотившиеся «здесь-и-сейчас», как это было с математическими работами Лебедева, обо-
гащают альтерверс плодотворными ветвями где-то «там-и-тогда». Это стало ясным после работ Жур-
бина и стимулировало энтузиазм творческих одиночек: их перестали третировать коллеги и высме-
ивать журналисты. Из общественного дискурса исчезла пренебрижительная оценка «science freak».
47  Ли Смолин, например, утверждал («Возвращение к времени», 2013): «Квантовая механи-
ка тоже, скорее всего, является приближением к более глубокой теории.Вот один из призна-
ков этого: ее уравнения линейны. Это означает, что следствия из неевсегда прямо пропор-
циональны вызвавшему их действию. Любой другой пример, в котором используются ли-
нейные уравнения, возникает как аппроксимация к более фундаментальной (но все-таки эф-
фективной) нелинейной теории (в том смысле, что эффекты могут быть пропорциональны 
действию в более высокой степени). Готов поспорить, что когда-нибудь это произойдет и с 
квантовой механикой».
48  Цитируется по литературной реконструкции «И никого, кроме...» (Амнуэль, 2055).
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лительных, сколько потому, что я хотел послу-
шать Дорштейна “живьем” и кое-что с ним обсу-
дить. И обсудил — а потом смог доказать третью 
теорему, получившую после публикации ста-
тьи в “Monthly Notices of the Royal Mathematical 
Society” мое имя. Первая Теорема Волкова, да...

В начале XXI века физики изучали не мень-
ше десятка самых разных многомирий, каждое 
из которых по физическим параметрам и спосо-
бу возникновения отличалось от других, и каж-
дый класс многомирий содержал бесконечно 
большое число вселенных, каждая из которых 
могла быть бесконечно большим физическим 
образованием.

Тогда-то Дорштейн и задал сакраменталь-
ный вопрос. “Сегодня, — сказал он, — приду-
мано одиннадцать видов многомирий, и все они 
могут, в принципе, существовать в реальности. 
Почему же не предположить — это следующий 
очевидный шаг, — что существует не одиннад-
цать, не тридцать девять и не сто шестьдесят миллионов видов многомирий, поче-
му не предположить, что многомирий тоже бесконечное количество?”

“И тогда, — продолжил он свою мысль, — физика очень скоро не сможет развивать-
ся как наука, потому что для ее развития потребуется умение оперировать бесконечным 
числом вариантов бесконечно больших физических величин. Нужно уметь работать с 
бесконечно разнообразными бесконечностями, в то время как сейчас физика старается от 
бесконечностей избавляться. Как классическая физика не работает в квантовом мире, так 
и классическая математика, оперирующая со времен Ньютона бесконечно малыми вели-
чинами, перестанет работать там, где процессами заправляют бесконечно большие чис-
ла. Но далеко ли ушла математика бесконечностей после Кантора?”

Дорштейна не высмеяли только потому, что у него уже тогда был огромный ав-
торитет, но многие говорили, что знаменитый математик потерял перспективу (на 
самом деле он ее обрел!). Для науки оказалось благом, что идея инфинитного ис-
числения пришла в голову Нобелевскому лауреату — к нему хотя бы прислуша-
лись... Выступи с этой идеей молодой, энергичный и не менее гениальный Шведер, 
его съели бы с потрохами».

Разумеется, развитие инфинитной математики происходило в гораздо более 
сложной обстановке, чем это описывает в своих мемуарах Волков. Изначально ин-
финитное исчисление (по мере доказательств соответствующих теорем) использо-
валось исключительно при решениях нелинейных квантовых уравнений, где и воз-
никали бесконечности. С помощью инфинитных методов и с применением кванто-
вых компьютеров удалось значительно усовершенствовать методы расчетов искус-
ственных склеек. Эксперименты типа того, что провел в 2023 году Бердышев, ста-
ли в начале сороковых рутинным делом — их проводили практически во всех лабо-
раториях мира, где занимались многомировыми исследованиями.

Рис. 28. Владимир Волков.
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Более того, очень быстро (в течение двух лет) математикам удалось настоль-
ко упростить вычисления склеек, что производить склейки получили возможность 
практически все, в том числе люди, имевшие минимальное представления о физике 
процесса. Использование невычислимых функций в инфинитной математике (по-
сле доказательства седьмой и восьмой теорем инфинитологии, см. Volkov, 2051) су-
щественно повысило роль интуиционных методов, и предсказывать последствия 
той или иной склейки стало так же просто, как сделать выбор между чаем и кофе. 
Популяризаторы науки довели информацию о почти безграничных возможностях 
создания склеек до всех читателей, а желтая пресса довершила процесс, описав 
многочисленные курьезные случаи, возникавшие при склейках. 

Физики, профессионально занимавшиеся проблемами многомирий, опублико-
вали немало работ, разъяснявших, что возможно и что невозможно, что нужно и 
чего не нужно делать каждому, кто по той или иной причине решил вызвать склей-
ку реальностей. Именно тогда общество оказалось на некоторое время (к счастью, 
недолгое) охвачено явлением, получившим впоследствии название «эйфория меж-
мировых контактов».

Дело в том, что первые научно-популярные обзоры, статьи, а затем и книги по-
явились уже месяц спустя после упомянутой конференции в Принстоне. Первы-
ми популяризаторами оказались, естественно, научные журналисты, присутство-
вавшие на заседаниях и интерпретировавшие услышанное и увиденное в меру от-
пущенного каждому из них таланта и способности к понимаю. Как это часто бы-
вало в научно-популярной журналистике, наибольшую известность получили ста-
тьи, в которых проблема склеек излагалась на достаточно примитивном уровне, да-
леком от научной точности, но достаточном, чтобы вызвать не только читательский 
интерес, но и неодолимое (как оказалось) желание произвести в домашних услови-
ях хоть какую-нибудь склейку при полном игнорировании всех необходимых пре-
досторожностей. 

Отмечу еще один журналистский прием, свойственный не столько научно-
популярной, сколько новостной журналистке: для привлечения внимания чита-
ющей (смотрящей) аудитории авторы текстов и видеоматериалов нагнетают уро-
вень страха. Читатели (зрители) «любят», чтобы их напугали — тогда они с гораз-
до большей вероятностью прочитают текст (посмотрят видеоматериал) до конца 
и, возможно, захотят о нем поразмышлять. Так, если журналисты пишут о мощ-
ной вспышке в галактике М 51, то в заголовке можно прочитать о «космической ка-
тастрофе, едва не погубившей жизнь на Земле», хотя, естественно, ни малейшей 
опасности для человечества вспышка, произошедшая на расстоянии миллионов 
парсек, представлять не могла. Аналогичными заголовками сопровождались и со-
общения о «революции в науке, грозящей превратить нашу жизнь в хаос». 

Итак, информация о том, что «ученые научились рассчитывать склейки опреде-
ленных миров в некоторых типах многомирий» подавалась в прессе, во-первых, в 
чрезвычайно примитизированном виде («доступном для обывателя», как утверждали 
редакторы новостных каналов), и, во-вторых, в стиле запугивания аудитории («ина-
че кто стал бы читать или слушать эти новости», как утверждали те же редакторы).

Вот для примера одна из первых новостных заметок о только что прошедшей в 
Принстоне научной конференции:
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«Вчера в Принстоне собрались светила мировой науки, чтобы обсудить воз-
никшую для цивилизации опасность. Впервые за всю историю человечество получа-
ет реальную возможность контакта с иными мирами — не с теми, что расположе-
ны в других галактиках, на расстоянии многих световых лет, а с теми, что рядом 
с нами. С мирами, которые мы не ощущаем, но которые так же реальны, как наш 
собственный. То, что такие миры существуют, физики доказали уже несколько де-
сятилетий назад, фантасты писали о “параллельных мирах” еще раньше, а теперь 
каждый желающий получит возможность установить контакт с любым из таких 
миров. Об этом рассказал в своем докладе профессор Стенли Дорштейн.

То, что раньше могли делать только физики в своих лабораториях и некото-
рые гении, такие, как Вадим Бердышев, получивший за свое открытие Нобелев-
скую премию в 2043 году, теперь сможет делать каждый, кто хоть немного суме-
ет разобраться в новой науке, открытой профессором Дорштейном.

Наука эта называется инфинитология, и в этом мудреном слове нет ничего 
таинственного — это наука о нашем бесконечно огромном мире и о других таких 
же бесконечных мирах, входящих в еще более бесконечное скопление миров, кото-
рое ученые называют мультиверсом или многомирием. В ответ на вопрос вашего 
корреспондента, легко ли будет человеку, не сведущему в науках, овладеть мето-
дами контакта с другими мирами, доктор Вингер из Кембриджа ответил: “Нет 
ничего проще, для этого даже не надо знать математику и, тем более, бесконеч-
ности. Самое главное — правильно настроить свою интуицию, поскольку именно 
интуиция является главным инструментом новой науки. Ведь именно интуиция по-
могла Бердышеву провести его эксперимент по склейке миров, за который он был 
удостоен Нобелевской премии”.

Ваш корреспондент пока не смог нужным образом настроить свою интуи-
цию, но, как утверждают ученые, это лишь вопрос тренировки воображения, и 
новая наука инфинитология позволит каждому делать то, о чем мечтали предки и 
что могут делать сейчас лишь избранные — например, индийские йоги и духовные 
учителя. Одним из таких учителей был, например, Карлос Кастанеда, живший в 
ХХ веке, и в наши дни его учение поможет каждому желающему понять и приме-
нить в своей жизни умение переносить из мира в мир различные предметы и свя-
зываться с собственными двойниками, обитающими во множестве миров наше-
го многомирия.

Однако, как выяснил ваш корреспондент, эта возможность может стать для 
человечества смертельной опасностью и погубить в одночасье все живое на пла-
нете. Ведь никто не способен точно сказать, что именно можно перенести в наш 
мир из другого. Это может быть смертельный яд или отравленный воздух, это 
может быть кусок раскаленного вещества из звездных недр и маленькая черная 
дыра, которая поглотит мир. Тем не менее, физики утверждают, что контакты 
миров очень важны для человечества, и, как сказал доктор Лидерман из Универси-
тета в Нижнем Провансе: “Ради этого стоит рискнуть”.

“Однако нужно быть чрезвычайно осторожными, — предупреждает доктор 
Хойзингер из Амстердамского университета, — поскольку существует реальная 
опасность занести в наш мир предметы, которые могут погубить не только че-
ловечество, но всю вселенную. Так, например, вы можете перенести в нашу реаль-
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ность предмет из антимира, где все состоит из антивещества. И тогда страш-
ная вспышка аннигиляции мгновенно сожжет нашу планету”.

Ученые практически уверены, что именно такая страшная катастрофа про-
изошла в ашраме духовного учителя Пери-бабы, где от взрыва антиматерии по-
гибло около шестисот человек, в числе которых оказался и сам гуру, и русский фи-
зик Акчурин, который, по-видимому, был виновником ужасной трагедии.

По мнению профессора Джуди Кольбер, для человечества в ближайшее время 
наступит “Час истины”: мы или станем властителями множества параллель-
ных миров, о которых так долго говорили физики и писатели-фантасты, или по-
гибнем, не сумев справиться с ожидающими человечество опасностями».

Внимательный читатель найдет в этой заметке множество натяжек, передерги-
ваний, прямых нелепостей и, главное, желание привлечь внимание с помощью на-
гнетания страха.

Результат такого рода публикаций не заставил себя долго ждать: среднего обы-
вателя заинтересовала, прежде всего, возможность получить «даром» нечто такое, 
чего он давно желал и ради чего много лет работал. Если с помощью направленной 
склейки, как утверждали журналисты, можно перенести в нашу ветвь многомирия 
любой заранее задуманный предмет, то необходимо срочно обучиться этому уме-
нию! Опасность, о которой писали журналисты, только подогревала воображение, 
но мало кого пугала.

В обществе возникли ситуации и процессы, которые могли бы привести к со-
циальным взрывам: например, попытки «вызывания склеек», по видимости подоб-
ные средневековым попыткам вызова дьявола, основанные на неверном и прими-
тивном использовании интуитивистских расчетов склеек, разрекламированных в 
желтой прессе. Возникло (хотя и быстро пошло на спад) движение «за желаемую 
реальность», появились первые медицинские заведения, где пытались «лечить» па-
циентов, создавая для них инициированные склейки с мирами, в которых эти люди 
были здоровы, и так далее. Появились группы «свидетелей» — людей, способных 
наблюдать уже произошедшие события и утверждавших, что события эти происхо-
дили в нашей ветви эвереттовского многомирия. О некоторых социальных, психо-
логических и прочих аспектах многомировой науки, связанных с ее практическим 
применением, мы будем говорить в части 3 («Многомирия и общество»), здесь я 
упоминаю об этом, чтобы читатель имел представление, в какой внешней «атмос-
фере» происходило развитие сугубо теоретических исследований. Если в первой 
четверти ХХI века многомировым физикам удавалось работать, будучи в значи-
тельной степени отгороженными от общественного давления, то в дальнейшем 
именно общество определяло направление развития теории, что не могло не ска-
заться как на скорости осуществления этих работ, так и на их качестве. К счастью, 
сильное общественное давление не сказалось (да и не могло сказаться) на выводах 
и рекомендациях. 



Глава 18
Метанаука многомирий

После Принстонской конференции метанаука многомирий 
развивалась в нескольких важных направлениях.
1. Развитие математического аппарата — инфинитного исчисления.
2. Обнаружение и исследования многомирий новых типов.
3. Использование инфинитной математики для исследования многомирия много-

мирий — Мегамириума. 
4. Принцип многомировой квантовой неопределенности и исследование склеек с 

идентичными мирами.
5. Статистическая физика многомирий.
6. Квантовая запутанность идентичных альтерверсов и многомирий.
7. Исследование практических приложений многомировой физики:

– «квантовая магия» (название сохранилось с конца ХХ века, когда были про-
ведены первые бесконтактные наблюдения);

– «квантовая криптография» — использование квантовых компьютеров для по-
вседневных расчетов, в том числе бытовых. Как известно, квантовые компьютеры 
используют запутанность ветвей (миров) в некоторых типах многомирий для по-
лучения информации о результате вычислений без проведения самих вычислений;

– Институт Свидетелей: обучение людей (имеющих к тому генетические пред-
расположенности) наблюдать уже произошедшие события с чрезвычайно высокой 
степенью достоверности (более 99,98%), что позволило использовать эту группу 
наблюдателей в судебных разбирательствах и при вынесении приговоров49;

– эвереттическая медицина;
– Институт поводырей: обучение людей (имеющих генетические предрасполо-

женности) для перемещений между идентичными мирами с целью исследования 
отдаленных областей космического пространства, и др.

Инфинитное исчисление позволило оперировать бесконечно большими вели-

49  Нужно понимать, конечно, что Свидетель наблюдает не нашу реальность, а идентичную, и выбор 
реальности определяется большим числом граничных и начальных параметров, которые и позволя-
ют достичь необходимой для принятия правильного судебного решения достоверности 99,8%. См. да-
лее гл. 30. 
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чинами так же просто, как дифференциальное исчисление — бесконечно малыми. 
Инфинитное интегрирование позволило непротиворечиво описать весь бесконечно 
большой набор многомирий, не описывая детально свойства каждого типа. Инфи-
нитный подход позволил описать ожидаемые групповые свойства еще не открытых 
многомирий, каждое из которых, естественно, предполагалось содержащим беско-
нечное число миров. 

Впоследствии уже приобретенные знания и гипотезы позволили физикам-
теоретикам описать множество конкретных типов многомирий, например:

– транспанентные или геометрологические многомирия (Ushikava, Bandilos, 
2052);

– гильбертовы многомирия, предполагавшиеся сугубо математическими кон-
струкциями, но в 2054 году обнаруженные в физических экспериментах группой 
Соверино и Коттона (Saverino, Kotton, Shan Li, Kortassat, Mohdren, Vlasov, 2054);

– поверхностные многомирия (McKormack, Pearce, 2049);
– дисторсные многомирия, выявленные в процессе открытых в 2052 году Го-

ренштейном (Gorenshtein, 2052) дисторсных химических процессов, в которых сте-
хиометрические коэффициенты зависят от степени удаленности системы от состо-
яния термодинамического равновесия и описываются гиперкомплексными числа-
ми, включающими инфинитные орты.

– и еще множество других типов многомирий, полное число которых, описан-
ных теоретически и обнаруженных в физических, химических, биологических и 
психологических экспериментах, увеличивается с каждым днем. Поэтому я не при-
вожу точное число известных типов многомирий. Понятно, что процесс описания 
и обнаружения новых типов многомирий так же бесконечен, как число многоми-
рий, и это лишний раз подтверждает бесконечность процесса познания природы и 
невозможность достижения абсолютной истины. Сколько бы миров и многомирий 
ни открывали ученые «на кончике пера» и (или) в физической реальности, это чис-
ло всегда будет оставаться конечным, то есть бесконечно малым по сравнению с ре-
альным бесконечно большим числом существующих в природе многомирий.

Существенно, что в любом из типов многомирий, каким бы образом они ни 
возникли и как бы ни были структурированы, всегда найдется бесконечное (хотя 
и меньшей «мощности») число альтерверсов, обладающих одинаковым по срав-
нению с нашей Вселенной набором квантовых чисел. Иными словами, в любом 
из типов многомирий существуют миры, в квантовом смысле идентичные нашей 
Вселенной. 

Принцип неопределенности в многомировой интерпретации гласит, как уже 
отмечалось, что идентичные миры (миры, обладающие одинаковым набором кван-
товых чисел или одинаковыми волновыми функциями) отличаются друг от дру-
га на величину квантовой неопределенности. В зависимости от типа многомирия 
величина неопределенности может значительно варьироваться. К примеру, Вер-
тель и Коренсис (Vertel, Korensis, 2044) показали в частном случае инфляционных 
и ландшафтных многомирий, что идентичные миры могут отличаться друг от дру-
га, если говорить о пространственно-временных координатах, на 200–300 киломе-
тров в пространстве и до 1,4 лет во времени. В других типах многомирий эти пара-
метры могут быть несколько больше или меньше, и, естественно, в разных много-
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мириях существуют миры, так мало отличающиеся друг от друга, что на практиче-
ском уровне эти отличия выявить невозможно.

Восьмая теорема инфинитологии (пятая теорема Волкова) гласит, что склейки 
идентичных миров являются феноменом не только психологическим (как в случае 
с неидентичными мирами), но и физическим, поскольку идентичные миры разных 
типов многомирий составляют, в свою очередь, многомировую общность, основан-
ную на единстве квантовых чисел. Иными словами, поскольку в идентичных мирах 
действуют одинаковые законы физики и одинаковые (в пределах величины кванто-
вой неопределенности) физические условия, то все физические и биологические 
тела всех идентичных миров во всех типах многомирий можно описать единым на-
бором квантовых операторов и единым (хотя и бесконечно сложным) решением не-
линейного волнового уравнения.

Физически это означает, что тело (предмет, явление, структура), существую-
щее в мире А, есть имманентная часть соответствующего тела (предмета, явления, 
структуры) в мире В, С и так далее. Единственное требование — все эти миры 
должны быть идентичны, пусть и расположены в принципиально различных ти-
пах многомирий. 

Доказательство восьмой теоремы инфинитологии стало самой важной вехой 
в истории человечества, поскольку, во-первых, объяснило множество феноменов, 
которые прежде или считались необъяснимыми, в том числе сверхъестественны-
ми, или попросту отвергались наукой, поскольку существование таких феноменов 
было чрезвычайно трудно доказать. Во-вторых, оказалось возможным искусствен-
ное повторение этих феноменов — попросту говоря, перемещение предметов (в 
том числе живых тел, в частности — людей) между идентичными мирами, причем 
для самого факта перемещения не требуется энергетических затрат50. Иными сло-
вами, линейная часть волнового уравнения не меняется при перемещении предмета 
между идентичными мирами. Меняется нелинейная часть — содержащая психоид-
ные операторы, — причем в пределах, задаваемых принципом неопределенности.

Важность восьмой теоремы для будущего человеческой цивилизации была поня-
та не сразу даже самим Волковым, эту теорему доказавшим. Сначала Волков (Volkov, 
2045) предложил принцип психологического тождества — то есть чисто психологи-
ческую возможность осознания наблюдать себя в различных идентичных вселенных. 
Именно в силу идентичности, наблюдатель, как утверждал Волков в работе 2045 года, 
не способен ни оценить, ни понять, что произошло перемещение сознания. Однако в 
том же году Амперзон (Amperzon, 2047) доказал, что существует психологическое от-
личие идентичных миров — и наблюдатель должен это отличие четко осознавать, на-
блюдая перемещения собственного сознания из одного идентичного мира в другой. 

Более существенно, что Герд и Нельсон год спустя (Gerd, Nelson, 2048) решили 
нелинейные уравнения для идентичных миров произвольной группы многомирий 
и показали, что перемещение между идентичными мирами может (хотя и не обя-
зательно) быть также физическим, поскольку линейная часть волнового уравнения 
решается в системе с нелинейной частью.
50  Об энергетических затратах и речи не может быть именно в силу идентичности альтерверсов: при 
равенстве всех квантовых чисел имеет место и равенство энергий — разумеется, в рамках все той же 
квантовой неопределенности.



144 П. Амнуэль Вселенные: ступени бесконечностей

Парадокс нашего времени заключается в том, что практическое использование 
решений волновых уравнений началось или одновременно, или даже раньше, чем 
решения были получены. Фактически математики и физики оказались в положении 
догоняющих, и этим нынешняя метанаука многомирий отличается существенно от 
квантовой физики ХХ века. В те годы именно теория определяла, как следует раз-
виваться эксперименту, чтобы подтвердить или опровергнуть теоретические выво-
ды и заключения. По формулам, выведенным теоретиками, рассчитывали, а затем 
строили объекты атомной промышленности: от реакторов и бомб до электростан-
ций и подводных лодок. Эксперимент подтверждал теорию с огромной точностью, 
что создало квантовой физике ХХ века авторитет самой точной и надежной науки.

С появлением инфинитной математики и нелинейного основного квантово-
го уравнения расчеты стали предсказывать результаты не только сугубо физиче-
ских, но и психологических экспериментов, в том числе проведенных с учетом 
множества переменных начальных и граничных условий. Ни один физический экс-
перимент прошлого и близко не приближался к сложности постановочных задач 
физико-психологических экспериментов середины ХХI века. В ХХ веке психоло-
гия считалась не столько наукой со своими постулатами, законами и закономер-
ностями, сколько набором не связанных друг с другом практик, а эксперименты в 
области психологии показывали огромные разбросы в результатах, поскольку по-
вторить в точности условия эксперимента не удавалось практически никогда. (Эф-
фектный пример такого рода описан в главе 33.)



Глава 19
Информационный шум

После того, как была открыта и исследована квантовая приро-
да сознания, а также обнаружена его мультивидуальная сущность, психология, ко-
торая долгое время была наукой сугубо практической, обрела, наконец, свою истин-
ную научную ценность и цельность. Интересно отметить, что главную и, я бы ска-
зал — определяющую роль в становлении нового научного направления — физиче-
ской психологии или психофизики — сыграли не хаотические работы физиков и пси-
хологов, а искусственный интеллект Айзек, сконструированный вовсе не для иссле-
дований в области физики или психологии, а с сугубо прикладной целью: для про-
ведения научно-технических экспертиз в криминалистике. Вероятно, именно это об-
стоятельство (более свободное алгоритмическое пространство) позволило Айзеку в 
хода исследования доказательств в деле об убийстве первой степени сконструиро-
вать и изложить первые аксиомы и теоремы (включая доказательства и практические 
применения) теоретической психофизики. Лишь после этого ученые начали деталь-
ную разработку нового совместного научного направления — психофизики. Фунда-
мент, впрочем, уже был заложен работами Бердышева, а в дальнейшем — Дорштей-
на и Волкова. Более подробный разговор об уголовном процессе, в ходе которого Ай-
зек сформулировал первые законы психофизики, пойдет в главе 33.

Физико-психологические эксперименты приводят к повторяемости резуль-
татов при правильном учете начальных и граничных условий. Как и в физике 
ХХ века, квантовая психофизика ХХI века научилась предсказывать результаты 
экспериментов если не со стопроцентной точностью, то с точностью более 99% — 
достаточной, чтобы считать надежными полученные результаты. Исследования в 
области сознания начали проводить с применением техники, созданной на осно-
ве решений нелинейных волновых уравнений, а потому и развитие квантовых ком-
пьютеров вышло на новый, недоступный ранее, уровень. 

После того, как в 2025 году Мортон и Гуревич (Morton, Gurevich, 2025) дока-
зали в эксперименте, что мозг при решении творческих задач работает в режиме 
квантового компьютера, были сконструированы компьютеры девятого и десятого 
поколений. Перспективным направлением оказалось развитие квантовых компью-
теров как вычислительных мощностей с безграничными возможностями счета, по-
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скольку квантовые компьютеры используют для вычислений всё бесконечное мно-
гомирие того типа, в котором сконструирован компьютер. Впрочем, квантовые вы-
числения можно назвать вычислениями лишь формально — эти процессы ближе 
к интуиционизму, когда результат «вычислений» становится известен в результа-
те склейки различных реальностей, в которых «существует» квантовый компьютер.

Одиннадцатое поколение квантовых компьютеров будет, судя по новым публи-
кациям (Bergson, Wu, Kopell, Dustrum, Mikchashira, Abbas, 2056), «работать», ис-
пользуя не только различные альтерверсы, но и различные типы многомирий.

Развитие многомировой метанауки привело в середине ХХI века к выявлению 
многочисленных возможностей человеческого сознания, в том числе к многочис-
ленным возможностям взаимодействия сознания и материи, их взаимовлияния и 
взаиморазвития. В определенной степени искусственным интеллектом, о котором 
думали физики и психологи ХХ века, оказался симбиоз человеческого сознания и 
квантового компьютинга. 

Взаимовлияние психологии и квантовой физики привело к тому, что многие 
возможности использования мозга как квантовой системы, а также возможности 
сознания по управлению материальными процессами, и особенно, возможности 
сознательного перемещения между идентичными мирами стали использоваться 
еще до того, как были на достаточном уровне разработаны теоретические основы 
всех этих весьма сложных процессов.

Так, Гильдия Свидетелей возникла в 2039 году, и уже в 2041 году «квантовый 
свидетель» был впервые привлечен к процессу в судебном заседании. Квантово-
механические расчеты, доказавшие релевантность явления свидетельства, были 
завершены группой Молдавеану (Moldaveanu, Krimmer, Zholtach, Revzin, 2042) уже 
тогда, когда свидетелей стали привлекать для участия почти во всех важных про-
цессах, особенно связанных с нанесениями тяжких телесных повреждений, убий-
ствами и пр. Надежность «квантовых свидетелей» была доказана эксперименталь-
но раньше, чем были проведены теоретические расчеты явления. Судебная систе-
ма оказалась способна «интегрировать» это явление, как в начале ХХ века оказа-
лась способна интегрировать использование отпечатков пальцев для отождествле-
ния личности, несмотря на отсутствие в то время теоретических доказательств су-
губой индивидуальности отпечатков.

Аналогичная ситуация возникла впоследствии с Институтом поводырей, пол-
ностью изменившим не только (и даже не столько) представления человечества о 
возможности космической экспансии и исследований далеких миров, но, прежде 
всего, изменившим экономическую структуру цивилизации.

В 2056 году Волков и Голдберг (Volkov, Goldberg, 2056) доказали двенадцатую те-
орему инфинитологии, поставившую точку в многолетних дискуссиях о том, возмож-
но ли в принципе взаимодействие неидентичных миров различных видов многомирий.

Как и предполагали многие исследователи еще в те годы, когда не существо-
вало инфинитной математики и расчеты множественных склеек были невозмож-
ны, взаимодействие миров (независимо от того, являются они идентичными или 
нет) зависит, главным образом, от степени квантовой запутанности ветвей в эверет-
товском многомирии и от аналогичной запутанности миров в прочих типах много-
мирий. Квантовая же запутанность не отдельных элементарных частиц, атомов и 
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пр., но альтерверсов в целом, возникает (Ahiezer, Gornick, McLaud, 2041) в момент 
зарождения того или иного типа многомирия и (или) альтерверсов данного типа. 
Именно тогда, когда происходит массовое рождение частиц из флуктуаций ваку-
ума и первичных (пращурных) квантовых полей, народившееся многомирие (или 
альтерверс) представляет собой единую квантовую систему, в которой на протяже-
нии очень краткого времени все рождающиеся частицы имеют возможность мно-
жественного взаимодействия друг с другом. Возникает полная квантовая запутан-
ность, которая, в той или иной степени, сохраняется на протяжении всей эволюции 
данного многомирия или альтерверса. 

Меклер и Джозифф (Meckler, Joziff, 2042) показали наличие квантовой запу-
танности всех идентичных миров в любом данном типе многомирий. Во всех про-
чих случаях (число которых бесконечно велико) величина и длительность кванто-
вой запутанности определяется начальными и граничными параметрами и, есте-
ственно, зависит также от типа рассматриваемого многомирия. Отсюда следует не-
возможность решить проблему квантовой запутанности в общем виде, посколь-
ку волновые уравнения содержат не просто бесконечное число членов, но каждый 
член такого уравнения, в свою очередь, содержит бесконечное число психоидных 
операторов и фунероналов51, причем структура этих операторов носит фракталь-
ный характер, то есть, по сути, также бесконечна. После создания инфинитного ис-
числения были предприняты попытки решения уравнений для запутанных миров 
в общем виде — предполагалось, что с бесконечностями удастся справиться и в 
этом случае, как удалось для решений нелинейных волновых уравнений единично-
го квантового мира. Однако задача оказалась нерешаемой на нынешнем этапе раз-
вития инфинитной математики, и проблема квантовой запутанности миров в раз-
личных типах многомирий остается на сегодняшний день одной из самых важных 
нерешенных проблем многомировой метанауки.

Что касается квантовых запутанностей миров, принадлежащих к конкретному 
типу многомирия (в частности — для идентичных миров), то эта задача была ре-
шена в 2046 году группой Милларда (Millard, Joziff, Gornick, Vecherovsky, Chuval, 
2046). Разумеется, было получено не аналитическое решение, а численное, с помо-
щью квантовых компьютеров, само применение которых для решения подобных 
задач уже косвенно свидетельствовало о наличии квантовых запутанностей в пре-
делах многомирий, участвовавших в расчетах.

Рассмотрим сначала эвереттовское многомирие — наиболее изученное из мно-
гомирий, исключая инфляционное. Ковель и его коллеги показали (Kowel, Long, 
Braason, Loa, 2031), что в момент ветвления и возникновения новых альтервер-
сов сохраняется квантовая запутанность тех частиц и их ансамблей (независимо 
от сложности), которые были (оставались) запутаны в момент ветвления. Казалось 
бы, это предположение очевидно, и некоторые исследователи полагали, что здесь 
нужны не теоретические доказательства, а лабораторные эксперименты, которые 
могли бы подтвердить данное предположение (или опровергнуть, но этот вариант 
считался чрезвычайно маловероятным). Однако неочевидность предположения об 
указанном типе запутанности (названном каскадным) была показана ранее Кове-

51  Фунероналы — многомировые операторы общего вида.
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лем (Kowel, 2030). К примеру, если причиной, вызвавшей ветвление, становится 
объект (система), запутанность которого исследуется, то вовсе не очевидно, что за-
путанность сохранится и после ветвления, поскольку в этом случае решения урав-
нений могут оказаться и ортогональными, а склейки таких миров — невозможны-
ми. Однако невозможность склеек является главным свидетельством того, что рас-
сматриваемые миры не имеют запутанных компонентов, иными словами: в момент 
ветвления запутанность некой рассматриваемой системы распадается, и, если в 
дальнейшем склейки таких разветвившихся миров все-таки происходят, то объек-
ты, бывшие непосредственными «виновниками» ветвлений, не могут в этих про-
цессах склеек участвовать из-за декогеренции в момент ветвления.

Исследования возникновения квантовых запутанностей на самых ранних ста-
диях развития любого многомирия проводились еще в те годы, когда было известно 
лишь несколько типов многомирий. Каждый тип многомирий физики исследовали 
отдельно и не делали попыток связать многомирия в единую систему, а потому во-
обще не рассматривали возможности запутывания, например, альтерверсов эверет-
тического многомирия с альтерверсами ландшафтного и (или) инфляционного мно-
гомирия. Рассмотрение же частных случаев позволило получить оценки времени 
формирования частиц и полей после образования многомирия из квантовой флук-
туации любого типа вакуумных полей. В инфляционной вселенной стадия полного 
взаимодействия рождающихся частиц (когда проходят взаимодействия каждой ча-
стицы со всеми остальными и возникает единая квантовая система, где все частицы 
и поля запутаны друг с другом) продолжается около 10-36 секунды, после чего ин-
фляционно расширяющееся пространство разносит частицы на расстояние, боль-
шее размеров горизонта, и дальнейшее запутывание, естественно, прекращается.

Исследования квантовых запутываний и склеек в моделях эвереттического мно-
гомирия оказались наиболее простыми, поскольку инфинитная математика позволи-
ла рассчитывать конкретные склейки, используя невычислимые функции, а это, в свою 
очередь, позволило широко пользоваться интуитивистскими методами. Этим объясня-
ется резкий всплеск числа и качества публикаций по теме в середине сороковых годов 
и, как следствие, начало массового использования склеек в обыденной жизни. 

Многомирия — эвереттовское многомирие в том числе — обладают безусловными 
свойствами самоорганизации и стремления к минимизации изменений. Закон миними-
зации непосредственно вытекает из многомирового принципа неопределенности. За-
кон этот впервые был выведен с помощью методов интуитивистики в работе Моргана 
(Mоrgan, 2041) и вызвал первоначально неоднозначное отношение физиков именно по-
тому, что доказательств, в привычном значении этого слова, Морган не приводил. Ин-
туитивистика пользуется не формальными доказательствами, а привлекает квантовые 
свойства мозга для стимуляции мышления — в этих случаях расчеты и вообще мыс-
лительный процесс производятся методами квантового компьютинга, который, в дан-
ном случае, не может быть ни локализован, ни алгоритмизирован. Выводы возникают, 
как представляется неспециалисту, «из ничего», и автор работы далеко не всегда может 
хотя бы рассказать, каким образом он пришел к выводу, который считает верным и до-
стойным дальнейшего обсуждения и использования.

Интуитивные выводы, разумеется, делались во все времена, поскольку кванто-
вое запутывание и связанные с ним ментальные склейки и спонтанное использова-
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ние квантового компьютинга с давних времен были имманентно присущи мозгу не 
только человека (где они проявились в высокой степени), но и любому типу созна-
ния, в том числе сознанию, не обладающему разумом, но обладающему памятью. 
Многие законы природы были открыты именно при помощи интуиции и лишь по-
сле формулирования доказаны другими методами. Способность к интуитивным за-
ключениям полагалась свойством гениев, хотя на самом деле каждый человек спо-
собен пользоваться интуицией не в меньшей степени — разница только в сложно-
сти поставленных перед интуицией задач.

В ХХ веке Нобелевский лауреат Ричард Фейнман говорил, что законы физики 
сначала угадывают и лишь потом доказывают в ходе многочисленных эксперимен-
тов. С многомировой точки зрения, речь, естественно, идет о ментальных спонтан-
ных склейках. Разумеется, как и прочие спонтанные склейки, ментальные склейки 
случаются спорадически и, как показали многократно подтвержденные эксперимен-
ты Нудельмана и Койзера (Nudelman, Koyzer, 2037), ментальные склейки случаются 
у любого наблюдателя, обладающего сознанием и памятью — независимо от профес-
сии, уровня развития интеллекта и прочих особенностей мозга и сознания. Менталь-
ная склейка фиксируется наблюдателем как неожиданно и беспричинно возникшая 
мысль или ее обрывок (если склейка продолжается в течение столь короткого време-
ни, что наблюдатель не успевает ее полностью осознать). В силу того, что возник-
шая мысль или идея в подавляющем большинстве случаев никак не связана ни с те-
кущим сознательным размышлением, ни с обычной сознательной деятельностью на-
блюдателя, она в том же подавляющем большинстве случаев не воспринимается на 
сознательном, фиксирующем, уровне. Как говорит реципиент: «Мелькнуло в голове 
что-то, может, важное, может, нет...» Такие «мелькнувшие» идеи и мысли могут со-
держать как формулировку нового, ранее не известного закона природы и (или) но-
вое, ранее не известное, знание, которое впоследствии приходится добывать с помо-
щью многочисленных экспериментов. К примеру, угаданный Фейнманом закон при-
роды, столь важный для дальнейшего развития теоретической физики, приходил в 
голову множеству людей в самое разное время, в том числе и тогда, когда вербально 
этот закон вообще невозможно было сформулировать либо из-за отсутствия необхо-
димых слов в существовавшем словаре, либо потому, что идея (склейка) возникала в 
мыслях человека, ничего не знавшего о физике и о ее законах52.

Ученые, работающие в самых разных дисциплинах и достигшие самого раз-
ного положения в науке (как на административной, так и на сугубо научной лест-
нице), принимавшие участие в опросах и обследованиях, утверждают (и это было 
многократно зафиксировано в работах по психологии творчества), что гениальные 
идеи (или хотя бы идеи, важные для дальнейшей работы) возникают чрезвычайно 
редко — у большинства два–три раза за всю жизнь. У большей части научных ра-
ботников такие идеи не возникают вовсе. Во всех описанных случаях речь идет о 
спорадических ментальных склейках, и то, что они время от времени действитель-
но приводят к осознаваемым научным открытиям — результат сугубо стохастиче-
ский, как показал Крониг (Kronig, 2038).
52  Не следует путать стохастические (ненаправленные) ментальные склейки, которые являются бессо-
знательной мультивидуальной деятельностью, с наведенными (направленными) — плодом сознатель-
ной деятельности мультивидуума.
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Долгое время в научных кругах господствовала мысль, что нужная идея возни-
кает лишь в результате длительных размышлений о проблеме. Отмечали, что идея 
«приходит» неожиданно, когда исследователь перестает о проблеме думать: на отды-
хе, во время разговоров на посторонние темы или даже во сне, как это было в некото-
рых ветвлениях альтерверса у Менделеева, Кекуле и многих других исследователей. 

Лишь в 2039 году Крониг и Лунин (Kronig, Lunin, 2039) доказали, что споради-
ческие ментальные склейки — результат бессознательной деятельности мультиви-
дуума. Причем не обязательно речь идет о мультивидууме, частью которого явля-
ется сознание данного исследователя, скажем, того же Фейнмана. Согласно совре-
менным многомировым представлениям о спорадических и стохастических мен-
тальных склейках, «новые мысли» постоянно возникают в подсознании наблюда-
теля. Иными словами, каждый индивидуум постоянно находится «в ментальной 
связи» не только с собственным мультивидуумом, частью которого является, но и 
со всеми мультивидуумами всех типов многомирий в пределах идентичных миров, 
где только и возможны ментальные склейки.

В пределах идентичных миров всех типов многомирий (число таких склеек в еди-
ницу времени бесконечно велико) возникает неограниченное число ментальных скле-
ек, в подавляющем большинстве случаев не воспринимаемых сознанием. Эти склей-
ки составляют для любого наблюдателя так называемый «белый мысленный шум»53. 
Квантовая теория подсознания утверждает (см. напр., Loyew, Naylinger, 2044), что бе-
лый мысленный шум аналогичен по структуре физическому вакууму, в котором по-
стоянно возникают и исчезают виртуальные частицы многочисленных физических по-
лей. Разумеется, это всего лишь аналогия, поскольку ментальные и физические склей-
ки описываются разными частями волнового уравнения: ментальные склейки, есте-
ственно, представляют собой решения уравнений, содержащих психоидные операто-
ры, в случаях, когда можно пренебречь материальной частью уравнений. 

Подсознание, работающее исключительно в режиме квантового компьютинга 
(иначе ментальные склейки были бы невозможны из-за ортогональности решений 
соответствующих волновых уравнений), выделяет в белом шуме отдельные склей-
ки (призраки мыслей, по терминологии психологов), связанные с мыслительной де-
ятельностью

– собственного мультивидуума;
– мультивидуумов в пределах идентичных мультивидуумов;
– мультивидуумов в идентичных мирах данного многомирия;
– идентичных мультивидуумов в идентичных мирах различных многомирий.
Таким образом, работа квантового компьютера, которым и является подсозна-

ние наблюдателя, сводится к выделению определенного типа ментальных склеек из 
белого шума, представляющего совокупность решений волнового уравнения при 
условии пренебрежимо малой «материальной» части по сравнению с психоидны-
ми операторами. В чистом виде задача о распределении вероятностей ментальных 
склеек, возникающих при взаимодействии идентичных миров всего бесконечного 
комплекса многомирий, не только не решена к настоящему времени, но даже чет-
кая и обоснованная постановка такой задачи создает пока непреодолимые труд-
53  Первые упоминания о белом ментальном шуме можно найти еще в пионерских работах Бердыше-
ва (2023), см. главу 12.
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ности, несмотря на использование всех открытий современного инфинитного ис-
числения. С математической точки зрения, например, пока не поддается решению 
даже такая простая, казалось бы, задача, как расчет ментальных склеек идентич-
ных индивидуумов в идентичных мирах. Именно такие взаимодействия дают воз-
можность реализоваться мультивидууму как квантовой физической единице в мно-
гомирии определенного типа. То, что мультивидуум является более высокой обоб-
щенной формой существования интегрального сознания наблюдателя, было неод-
нократно показано в экспериментах. Существование мультивидуумов (а также бо-
лее крупных межмировых ментальных объединений — метавидуумов, мегамета-
видуумов и т.д.) не вызывает сомнений и не оспаривается в настоящее время ни-
кем из ученых, занимающихся проблемами многомирового сознания (см. главу 26). 
Однако проблема функционирования такого сознания остается теоретически нере-
шенной. Практическая же деятельность мультивидуумов, как показал ретроспек-
тивный анализ памяти Интернета, обсуждавшийся на международной конферен-
ции в Пекине (Retrointernet, 2049), фиксировалась постоянно54, наиболее яркие ее 
проявления были неоднократно описаны и вошли в сборник литературных рекон-
струкций (Амнуэль, 2055), см. «Завещание», «И никого, кроме…», «Исповедь». 
Особого внимания заслуживает литературная реконструкция «Смещение», несмо-
тря на то, что пока не удалось доказать реальность всех описанных там ситуаций, 
действий и решений.

Вопрос состоял в том, воспринимает ли подсознание наблюдателя весь спектр 
белого шума, созданного ментальными склейками различной длительности с бес-
конечно большим числом индивидуумов, являющихся идентичными копиями в 
идентичных мирах бесконечно большого набора мультивселенных разных типов. 
Вероятность того, что интуиция исследователя способна вычленить из восприни-
маемого белого шума нужную для решения задачи идею, причем в нужное время, 
или равна нулю, или стремится к нулю. 

Тем не менее, озарения, инсайты, интуитивные догадки, приводящие к реше-
нию чрезвычайно сложных и важных для науки задач происходят с достаточно вы-
сокой частотой. 

Крониг, Малков и Печерский (Kronigetall, 2040) предположили, что, хотя бес-
конечно большой океан ментальных склеек существует, он не воспринимается ни 
на подсознательном, ни, тем более, на сознательном уровне. Это предположение, 

54  С нулевой, как правило, реакцией на акты таких, например, фиксаций петербуржца 
А.Ю. Самотейкина: «Я писал о цвете Солнца. В прежнем мире солнце было ослепительно 
белого цвета. Без очков не выходил на улицу. У Марса один спутник. Венера не вращалась 
в обратную сторону. Две планеты гиганта. Сегодня Солнце стало снова желтым. Со стран-
ными красновато-фиолетовымизакатами. Четыре планеты-гиганта. У Марса опять два спут-
ника. Как все это понимать? Гигантский Казахстан, Монголия, маленький Китай! Словно 
Европа и Россия “съежились” на треть. Великобритания больше не один большой остров. 
Весь север Канады исчез. Вместо него какая-то груда обломков. Австралия “прыгнула” от 
Антарктиды на Север. Там даже снег идет. Господи! Да в Австралии люди не жили в центре 
континента из-за жары! Япония расположена вплотную к нам. Шведы и Дания перекрыли 
выход в Северное море! Как? Дания была небольшой европейской страной. Она никогда не 
была полуостровом! Мне все это трудно принять и переварить. Время здесь идет на треть 
быстрее. Луна визуально стала больше». (ArXivInter, 2019). 
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выглядевшее вполне логично и, более того, по видимости соответствовавшее ис-
тинной ситуации возникновения мультивидуумов, тем не менее, противоречило те-
ории и стало в те годы для многомировой физики проблемой, без решения которой 
дальнейшее развитие метанауки было невозможно.

Malkow, Gymad, Lewin & Dotj (2041), решая нелинейные волновые уравнения 
при жестко заданных начальных и граничных условиях, получили для ментальных 
склеек частные решения в виде зависящих от начальных и граничных условий сто-
хастических функций распределений гауссового и пуассоновского типа. Для таких 
частных случаев решения соответствовали ментальным склейкам определенных 
типов (например, идеи, потенциально связанные с теми, что необходимы для реше-
ния задачи), возникавшим с большей вероятностью, нежели все остальные склей-
ки, составляющие белый шум.

Иными словами, подсознание наблюдателя не воспринимает белый шум стоха-
стических ментальных склеек, но лишь те склейки, которые

– соответствуют идентичным индивидуумам в идентичных мирах (при этом 
возникает состояние мультивидуума);

– соответствуют допустимой области идей, необходимых для решения пробле-
мы, над которой работает наблюдатель.

Таким образом, из рассмотрения искусственно отсекался весь бесконечно раз-
нообразный ментальный фон (белый шум), и для решения задачи стохастических 
склеек, опять же искусственно, выбиралось ограниченное множество идей (мен-
тальных склеек), среди которых подсознание наблюдателя имело возможность в 
течение ограниченного (заданного условиями решения) промежутка времени вы-
брать нужную идею (склейку).

Подобные решения вызвали справедливую и резкую критику со стороны 
физиков-психологов. Все понимали, что, искусственно вводя нужные начальные и 
граничные условия, можно получить и нужные частные решения. Однако это не по-
зволяло понять причины, по которым подсознание именно таким образом ограни-
чивает поступающую информацию. Более того, многочисленные эксперименты не 
показали, что сознание реально каким-то, пусть пока и не определимым, способом 
ограничивает число ментальных склеек.

Отмечу, что использование инфинитной математики в случае расчетов стоха-
стических ментальных склеек не позволяет пока решить проблему в общем виде. 
Некоторый застой, возникший в интерпретационной физике в связи с проблемой 
белого шума, продолжался около двух лет, в течение которых исследователи боль-
ше занимались методологией. Были рассмотрены и доказаны пятая и шестая теоре-
мы инфинитного исчисления, необходимые для развития математических методов. 
Однако, даже будучи доказаны, эти теоремы не могли быть использованы в реше-
нии конкретных физических задач, потому что еще не существовало задач, для ре-
шения которых понадобились бы эти методы. Возникла парадоксальная ситуация: 
физики, даже пользуясь инфинитными методами, не могли продвинуться в пони-
мании того, каким образом сознание справляется с белым шумом стохастических 
ментальных склеек, и, в то же время, математики продвинулись в развитии инфи-
нитных методов так далеко, что оказалось, физика не способна предоставить зада-
чи, для решения которых эти новые методы были бы применимы.
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и склейки

Еще одну проблему поставили исследователи сознания и моз-
га как квантового компьютера. Сама проблема была не новой, о ее существовании 
знали психологи и физики еще в годы, когда не существовало ни инфинитной ма-
тематики, ни даже простой теории склеек. Однако, до появления работ Вейзеккера 
(Weizekker, 2044) эту проблему рассматривали или сугубо феноменологически, или 
как часть психологии сознания, еще не развитой настолько, чтобы сформулировать 
проблему на достаточном для решения уровне. Вейзеккер впервые дал четкое мате-
матическое описание проблемы и показал несколько путей ее решения.

Речь идет о механизмах понимания ментальн ой информации, содержащейся в 
белом шуме, а не о механизмах восприятия самого белого шума. Иными словами, 
проблема была переформулирована следующим образом: даже в случае, если будет 
обнаружен механизм разделения белого шума на определенные потоки информа-
ции, возникнет проблема понимания этой информации. Белый ментальный шум — 
это, по сути (если не использовать специальные термины), бесконечно большая 
свалка всей мыслимой и немыслимой информации на всех мыслимых и немысли-
мых языках и с использованием всех мыслимых и немыслимых логик, языковых 
систем, ментальных конструкций и так далее. Подсознание выделяет (а при необ-
ходимости переводит в область сознания и мысленного восприятия) лишь весьма 
ограниченную информацию из безбрежного океана белого шума. Как происходит 
выделение — проблема для квантовых физиков. Как происходит понимание — про-
блема для квантовых психологов. И те, и другие не могли с этими проблемами спра-
виться, пока Вейзеккер не переформулировал задачу.

Как это часто бывает и в науке, и в техническом изобретательстве, для того, 
чтобы решить частную задачу, оказалось необходимо сначала решить задачу более 
общую. Получить решение для надсистемы бывает проще, чем для системы или 
для элемента системы — это давно известно. В случае же задачи о ментальном бе-
лом шуме проблема не решалась из-за того, что рассматривались стохастические 
(не зависящие от сознания наблюдателя) ментальные склейки, возникающие при 
решении нелинейных частей общих волновых уравнений. Вейзеккер поставил за-
дачу шире: сознание (и подсознание, как независимый квантовый компьютер) не 
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только является приемником белого ментального шума, сознание — и это было из-
вестно еще после работ Бердышева — в свою очередь, создает физические и мен-
тальные склейки.

Задача, казалось бы, только усложнилась. Если чисто стохастические склейки 
всех ментальных уровней всех миров всех многомирий (бесконечное число перво-
го рода) представляют собой белый шум, то, дополнив этот белый шум еще и инду-
цированными ментальными склейками, намеренно создаваемыми всеми сознания-
ми всех наблюдателей всех миров во всех типах многомирий, мы получим белый 
шум более высокого порядка (бесконечное число второго рода). Если не решается 
задача стохастического белого шума, то добавление направленного и искусственно-
го еще более усложнит ситуацию!

На самом деле, как показал Вейзеккер, все происходит противоположным об-
разом. Именно направленные, намеренно индуцированные сознанием наблюдате-
ля, ментальные склейки структурируют общий белый шум таким образом, что со-
знание оказывается способно выделить в нем исключительно те склейки, которые 
полностью соответствуют квантовым свойствам данного сознания. Создавая (ин-
дуцируя) направленные ментальные склейки, сознание структурирует белый шум, 
как говорят философы многомирий, «здесь-и-сейчас-для-меня». В инфинитологии 
это соответствует тому, что в бесконечном множестве решений общего нелиней-
ного волнового уравнения выделяются члены, описываемые отобранным классом 
психоидных операторов. Этот класс операторов ортогонален остальным операто-
рам, и решаемое уравнение, хотя и состоит из бесконечного числа членов, но это 
члены уже более низкого порядка. Такие решения были найдены сначала Вейзекке-
ром, а затем многочисленными группами математиков, к которым присоединились 
физики и психологи. 

Оказалось, что, если сознание наблюдателя не принимает участия в генериро-
вании направленных ментальных склеек, оно не способно и понять ни единой мыс-
ли в бесконечном белом шуме стохастических ментальных склеек.

Именно генерирование ментальных склеек сознанием создает взаимодействие 
миров и появление мультивидового сверхсознания.

Открытие это было изначально сугубо математическим, что позволило Вейзек-
керу и его последователям решить (в том числе и в невычислимых функциях) бо-
лее общий класс уравнений, соответствующий не пассивным, но деятельным на-
блюдателям. Однако физики и психологи быстро осознали важность этих решений 
для понимания ситуации с белым шумом ментальных склеек, и примененные для 
конкретных задач уравнения Вейзеккера позволили, наконец, сдвинуть с места за-
стрявший было в белом шуме «поезд» физики ментальных склеек.

Прояснилась и историческая картина развития мультивидуального подсозна-
ния, до того времени не поддававшаяся анализу и известная лишь благодаря фе-
номенологическим описаниям. «Механизм Вейзеккера» объясняет отсутствие оза-
рений в животном мире (где ментальные склейки полностью хаотичны) и сначала 
медленное, но затем экспоненциальное нарастание таких склеек по мере развития 
цивилизации. 

Одну из идей подобного рода выдвинул Маркус (Marcus, 2047), предположив-
ший, что явление Бога Моисею, дарование десяти заповедей и «надиктовывание» 
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текста иудейской Торы было одной из первых в истории человечества менталь-
ных склеек, связанных с выделением склейки из белого шума, который именно в 
те годы начал структурироваться в результате первых, не вполне осознаваемых, на-
правленных ветвлений и склеек. Многие (скорее, большинство) психологов, рабо-
тающих в области метанауки многомирий, считают эту идею (к тому же, так и не 
просчитанную математически в силу очевидных трудностей) гипотезой ad hoc, од-
нако ее до сих пор время от времени обсуждают, и, к примеру, сам Маркус надеется 
в ближайшее время доказать свое предположение с помощью новых методов кван-
товых вычислений в рамках инфинитной математики.

Суть же современного взгляда на проблему заключается в том, что сознатель-
ный наблюдатель с памятью ветвит действительность не случайным образом, как 
это рассматривалось в классической теории ментальных ветвлений. Именно на-
правленность процесса мышления, его целеполагание приводит к двум важным 
следствиям:

– во-первых, возникают интерференция и резонансы в белом шуме склеек, ана-
логично интерференции и резонансам в волновых процессах. В случае склеек ре-
зонансы «размываются» из-за квантовой неопределенности, но, тем не менее, ин-
терференция и резонансы ментальных склеек являются одной из причин (наряду с 
квантовой запутанностью) возникновения мультивидуума, метавидуума и других, 
более высоких, степеней ментального объединения индивидуумов;

– во-вторых, функция распределения вероятностей искажается в зависимости 
от участия в процессе того или иного числа (разумеется, бесконечного, но принад-
лежащего к различным уровням) индивидуумов, мультивидуумов, метавидуумов и 
пр., мыслящих в пределах выделенного направления (к примеру, раздумывающих 
над аналогичными проблемами, часто различающимися лишь в пределах кванто-
вой неопределенности, когда речь идет о наблюдателях в идентичных мирах);

– в-третьих, флуктуации функции распределения вероятностей становятся при-
чиной возникновения наблюдаемых квазирезонанских явлений, получивших назва-
ние «флуктуаций Шноля» (Шноль, 2009)55.

В свою очередь из приведенных следствий вытекают следующие:
– белый шум ментальных склеек структурируется, причем тем сильнее, чем 

сложнее решаемая индивидуумом проблема. Это означает, в свою очередь, что рез-
ко возрастает вероятность восприятия индивидуальным сознанием наблюдателя 
именно такой склейки (идеи), которая является решением проблемы;

– в такие моменты сознание наблюдателя работает на более высоком уров-
не, поскольку воспринимает склейки гораздо более высокого порядка, нежели в 
«обычном» состоянии, когда интерференции и, тем более, резонансы отсутствуют.

Поясню сказанное на классическом и уже много раз рассмотренном примере, о 
котором рассказал в своих мемуарах Волков. Как известно, он сформулировал три 

55  Напр., корреляции и взаимные соответствия между периодическими природными явлениями и, ка-
залось бы, не связанными с этими явлениями периодами вращения Земли, величины сидерического 
года и пр. К явлениям этого типа в последнее время относят также периодичности в истории челове-
чества, соответствующие, например, периодам во взаимном расположении планет (см., напр., Левин, 
2014). Все эти явления имеют общую причину, восходящую к флуктуациям в функции распределения 
вероятностей склеек различных типов.
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важные теоремы инфинитного исчисления, и две из них (шестую и седьмую) ему 
удалось доказать относительно легко, восьмая же не поддавалась, и Волков испро-
бовал множество методов доказательств, — включая и изобретенные им самим ме-
тоды инфинитного исчисления и понимая при этом, что не добьется успеха, по-
скольку вариантов доказательств, как он сам и доказал в седьмой теореме, также 
бесконечное количество, причем, согласно пятой теореме, среди этого бесконечно-
го множества возможных доказательств содержалось другое бесконечное множе-
ство — множество правильных доказательств (мощность второго меньше мощно-
сти первого). Однако, несмотря на свою гениальность, Волков так и не сумел опре-
делить, существует ли метод выбора нужного множества и, что самое главное, су-
ществует ли формальная возможность выбора из этого множества доказательств 
(верных каждое в своем альтерверсе) доказательства, применимого в избранных 
идентичных мирах и, разумеется, в нашей действительности.

Девятая теорема Волкова, доказательство которой позволило, наконец, решить 
проблему направленных ментальных склеек, аналогично теореме Гёделя о неполно-
те, с той разницей, что в многомирии всегда существует возможность рассмотреть 
любую систему (напр., альтерверс), будучи по отношению к ней внешним наблюдате-
лем. При этом становится возможным доказать теорему (или решить задачу) для си-
стемы, внутренней по отношению к той, в которой находится наблюдатель, но возни-
кает непременно теорема (задача), которую возможно доказать, лишь выйдя за преде-
лы рассматриваемой системы (мира, альтерверса и т.д.). Цепочка доказательств фор-
мально бесконечна, но Дэниельсу (Daniels, 2049) удалось показать, что существуют 
независимые классы таких цепочек, каждая из которых относительно легко доказы-
вается и обрывается при выходе из системы идентичных миров. 

В то же время Юрский и Эвнер (2049) показали, что сознательные ментальные 
ветвления меняют распределение вероятностей вклада отдельных склеек в общий 
белый шум. 

Из решений Юрского и Эвнера, Дэниельса и др. следует, что для создания нуж-
ной ментальной склейки необходимо «выйти за пределы данной реальности». То 
есть, для создания нужной ментальной склейки необходимо сначала сделать сугу-
бо физический выбор — решить линейную часть волнового уравнения, выбрать 
иной физический мир. Недостаточно сосредоточиться на размышлениях о данной 
проблеме, порождая, тем самым бесконечно большое число ментальных «теней»-
склеек и создавая белый шум без возможности выбора. Необходимо создать снача-
ла набор миров, физически отличных от основного (в пределах квантовой неопре-
деленности, естественно). Иными словами, чтобы получить нужную ментальную 
склейку, нужно, прежде всего, сделать физический выбор и, чаще всего, не один. 
Явление это очень давно известно, и, если бы математики обратили внимание на 
эту особенность, задачу можно было решить быстрее. В любом психологическом 
исследовании процесса решения творческих задач отмечалось, что решение часто 
приходит, когда исследователь перестает думать о проблеме и начинает заниматься 
не связанными с решением проблемы вещами. Отмечалось, что работа подсозна-
ния, казалось бы, не связана с сознательной деятельностью по решению проблемы. 
Напротив, чем более далекими от данной проблемы вещами занимается исследо-
ватель, тем более вероятно, что ему в голову неожиданно придет искомое решение. 
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Менее всего с реальными размышлениями связано состояние сна, и потому так ча-
сты решения, «приходящие» во сне — точнее, в фазе быстрого сна и в момент пе-
рехода от сна к бодрствованию.

Изначальная необходимость физического ветвления как раз и означает необ-
ходимость сделать физический выбор: скажем, между продолжением раздумий и 
сменой деятельности (причем неважно — какой именно). Ученый, сделавший вы-
бор реальности в пользу продолжения размышлений, остается в той ветви, где мен-
тальные склейки сугубо случайны и фон склеек — белый, в котором практически 
невозможно разобраться.

Гипотеза Дэниельса вызвала к жизни шквал работ, авторы которых развили идею 
и в течение года нашли элегантное и верное решение проблемы направленных мен-
тальных склеек — именно на том пути, который прежде считался бесперспективным 
и, более того, не дающим даже шансов на успешное решение проблемы.

Постоянно думая о проблеме, исследователь вынужден иметь дело с белым шу-
мом склеек и отсутствием возможности верного выбора, а после того, как такой бе-
лый фон окажется полностью заполнен решениями, исследователь перестает о про-
блеме думать, то есть вносить вклад в белый фон. Тогда в распределении менталь-
ных склеек возникает максимум в области, соответствующей правильному решению.

Это решение и выделяется квантовым компьютером подсознания — причем 
тем проще, чем более высоким и узким является максимум распределения. Пара-
метры распределений также удалось рассчитать и сопоставить с начальными и гра-
ничными условиями волновых нелинейных уравнений для конкретных исследова-
тельских задач.

В результате массированного «наступления» на проблему направленных мен-
тальных склеек удалось сформулировать практические советы ученым, решающим 
сложные исследовательские задачи. А именно: сколько конкретно времени необхо-
димо посвятить интенсивным и целенаправленным поискам решения. Когда имен-
но необходимо решение проблемы «забросить» и заняться не связанными с ней де-
лами, причем диапазон занятий также удалось ограничить, в зависимости от психо-
логических особенностей исследователя.

Физики-психологи завершили этот этап исследований, опубликовав достаточ-
но компактную (хотя, в силу этого, конечно, не полную, но с указаниями методов 
дальнейшего заполнения) таблицу, пользуясь которой каждый исследователь полу-
чил возможность наиболее эффективно использовать как свой интеллектуальный 
потенциал, так и возможности случайных выбросов подсознания. Результатом ста-
ло быстрое развитие интуитивистики. Интуитивные решения (которые затем, есте-
ственно, подкрепляются математическими доказательствами и физическими экспе-
риментами) стали так же повсеместны и обычны, как знание таблицы умножения.



Глава 21
Альтернативные теории: 

вселенные-клоны

Если физика эвереттического многомирия развивалась по-
следние десятилетия без ощутимых спадов, то иная ситуация сложилась в иссле-
дованиях других уже открытых видов многомирий. Например, квантовое запуты-
вание миров в лоскутном многомирии было не только далеко не очевидно, но, бо-
лее того, категорически отрицалось большинством физиков еще в тридцатые годы. 

Действительно, лоскутное многомирие принципиально отличается от эверет-
тического, поскольку:

– миры (вселенные) лоскутного многомирия располагаются в одном 
пространстве-времени и отделены друг от друга горизонтами событий, что, соглас-
но теории относительности, не предоставляет никаких возможностей для обмена 
информацией и (или) иных типов взаимодействия двух и более альтерверсов;

– миры в лоскутном многомирии образовались независимо и не были связаны 
изначальной квантовой запутанностью, что также исключает возможности взаимо-
действий и склеек.

Оба эти положения доминировали в многомировой физике на протяжении более 
чем тридцати лет. Ученые интенсивно исследовали эвереттовское, инфляционное и 
иные типы многомирий, а интерес к лоскутному многомирию оставался на низком 
уровне. После того, как было создано инфинитное исчисление и сформулирован об-
щий принцип многомирий, лоскутное многомирие было включено в общее рассмо-
трение, но это не привело к увеличению числа исследований самого лоскутного мно-
гомирия как физической сущности. Объясняется это просто: исследование лоскут-
ных многомирий (вариантов которых тоже бесконечно много) не выдвинуло новых 
идей, сами же лоскутные многомирия представляют собой чрезвычайно сложную 
структуру при исследовании их внутренних свойств. Для примера: наша Вселенная, 
в данном случае, является квантовым миром в лоскутном многомирии, и сложность 
устройства Вселенной очевидно ясна. Внутренние же свойства других миров в ло-
скутном многомирии неизвестны принципиально, у наблюдателя нет физической 
возможности получить информацию об устройстве даже соседнего квантового мира. 

Однако возможно оказалось рассмотрение лоскутных многомирий как элемен-
тов общей многомировой системы — в этом случае не нужно задавать свойства от-
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дельных миров, достаточно задать общие свойства данного типа многомирия, что, 
безусловно, представляет собой гораздо более простую задачу (мы уже говорили, что 
часто решение более общей задачи оказывается не сложнее, а значительно проще, 
чем решение многочисленных частных задач, составляющих общую проблему).

За тридцать лет подобного отношения к лоскутным многомириям физики при-
выкли считать, что их изучение — занятие бесперспективное, и потому публикация 
серии работ Монпелье и Бирсона (Montpellier, Birson, 2047) произвела эффект разо-
рвавшейся бомбы. Первое совещание в Гарварде по проблемам лоскутных много-
мирий собрало едва ли не больше участников, чем знаменитая Принстонская кон-
ференция. 

Главный доклад, прочитанный Бирсоном, был посвящен идее квантовой за-
путанности лоскутных вселенных и, как следствие, возможности их взаимодей-
ствия — физического и ментального.

Идеи, выдвинутые Монпелье и Бирсоном, изначально не были связаны с идея-
ми физического эвереттизма. Исследования лоскутных вселенных развивались па-
раллельно и независимо. Поэтому важно рассмотреть, как происходили исследова-
ния лоскутных многомирий в исторической перспективе.

Теоретически нельзя исключить, что одна или несколько лоскутных вселенных 
располагаются так близко к горизонту нашей Вселенной, что происходит физиче-
ское взаимодействие миров, доступное наблюдению. В начале ХХI века было опу-
бликовано несколько работ (напр., Kleban, Levi, Sigurdson, 2013), авторы которых 
проанализировали пространственное и яркостное распределение реликтового ми-
кроволнового фона (по наблюдениям космической лаборатории Plank), указали на 
более яркие, по отношению к среднему фону, «пятна» излучения и интерпретиро-
вали эти особенности возможностью взаимодействия «нашей» Вселенной с сосед-
ней. Иными словами, речь шла о взаимодействии двух миров лоскутного многоми-
рия. Работы эти, однако, не имели продолжения, поскольку обнаруженные особен-
ности фона удалось интерпретировать без применения идеи о взаимодействии все-
ленных. Кроме того, аномалии реликтового фона не позволяли строить достаточно 
обоснованные гипотезы о природе и эволюции соседней вселенной, и потому инте-
рес, как теоретиков, так и наблюдателей сосредоточился на иных объяснениях об-
наруженного эффекта. 

Ситуация изменилась после открытия инфинитного исчисления, принци-
па квантовой неопределенности для многомирия и, главное, формулировки идеи 
идентичных миров. Вольман (Volmann, 2045) использовал принцип квантовой нео-
пределенности сначала для оценки частоты встречаемости идентичных миров в ло-
скутных многомириях, а затем применил полученные решения для доказательства 
теоремы о существовании квантовой запутанности сначала только для идентичных 
вселенных в лоскутных многомириях, а затем расширил доказательство на полный 
набор многомирий, придя в результате к выводам, что:

во-первых, реальные квантовые запутанности возникают в идентичных мирах, 
принадлежащих к различным типам многомирий;

во-вторых, наличие таких квантовых запутанностей приводит к возникнове-
нию спонтанных склеек между идентичными мирами, принадлежащими к разным 
типам многомирий. 
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Если говорить точно, то в работе Вольмана речь шла исключительно о возмож-
ности запутывания и склеек конкретно нашей Вселенной с мирами в рамках одного 
многомирия — лоскутного. То есть, Вольман теоретически показал, что

– за горизонтом событий существуют альтерверсы, идентичные нашей Вселен-
ной в квантовом смысле;

– квантовая запутанность таких миров возникает независимо от эволюцион-
ных особенностей лоскутного многомирия — это результат топологического мно-
гообразия пространственно-временных континуумов;

– частота возникновения таких квантово запутанных миров в лоскутном мно-
гомирии существенно отлична от нуля и, следовательно, число таких миров может 
быть бесконечно велико;

– и, наконец, квантовые запутанности, хотя и не дают физической возможности 
наблюдений «соседних» лоскутных миров (то есть, не возникает противоречий ни с 
ОТО, ни с СТО), но порождают спонтанные склейки — разумеется, только с иден-
тичными мирами, формально расположенными далеко за горизонтом, причем, воз-
можно, даже на бесконечно большом расстоянии.

В дальнейшем было доказано, что принципиально невозможно определить, с 
каким конкретно миром из лоскутного многомирия произошла склейка, как невоз-
можно на основании параметров склейки определить, например, положение мира 
на лоскутной «карте». Психофизические особенности таких склеек были выявлены 
в экспериментах Гордениной (2049), Ю Ань Ши (Yu An Shi, 2049) и др. Существен-
ной же особенностью склеек идентичных миров в лоскутном многомирии оказа-
лось, как можно было ожидать из общих соображений, отсутствие склеек матери-
альных и изобилие склеек ментальных. 

Открытие Вольмана позволило существенно упросить решение волновых урав-
нений для взаимодействующих миров в лоскутном многомирии, поскольку опера-
торы линейной части уравнений оказались настолько малыми, что ими стало воз-
можно пренебречь. Отсюда, собственно, непосредственно следует отсутствие мате-
риальных склеек и наличие ментальных. 

Сейчас теоретики утверждают, что результат Вольмана можно было опреде-
лить методами интуитивистики, поскольку СТО не допускает получения информа-
ции из точек пространства-времени, находящихся за пределами космологического 
горизонта. Это касается, разумеется, не только иных миров лоскутного многоми-
рия, но и тех внешних областей нашей собственной Вселенной, которые в процес-
се инфляции, когда скорость расширения пространства была много большое скоро-
сти света, оказались за пределами горизонта. 

Однако возникает вопрос: что происходит с квантовыми системами, которые 
оказались запутаны на начальной стадии эволюции, и эти системы оказались в си-
туации невозможности дальнейшего прямого взаимодействия с передачей инфор-
мации при помощи световых или иных сигналов? Происходит ли разрыв кванто-
вых запутанностей (декогеренция), или запутанность сохраняется? Если сохраня-
ется, то как увязать это явление с принципом относительности? 

Этот вопрос не имел интуитивного решения, в отличие от первого, но и анали-
тическое или даже численное решение квантовых уравнений не могло быть получе-
но до появления инфинитной математики. Вольману удалось решить эту задачу сна-
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чала для нескольких частных случаев, а затем и для общих — раздельно для линей-
ной и нелинейной частей волновых уравений. Разумеется, такое разделение пробле-
мы на две, решаемые принципиально различным образом, было грубым приближе-
нием и вызвало сначала резкую критику как со стороны физиков, так и со стороны 
психологов. Однако, в конечном счете, подход Вольмана оказался весьма продуктив-
ным и позволил, наконец, разобраться, как взаимодействуют и взаимодействуют ли 
вообще лоскутные вселенные в пределах одного многомирия, и могут ли возникнуть 
квантово запутанные системы в двух (или более) лоскутных мирах, несмотря на то, 
что миры эти возникли не в процессе единого Большого взрыва и, следовательно, ни-
когда не взаимодействовали, как стандартные квантовые системы.

Интуитивный вывод, что квантовое запутывание (и, следовательно, любые вза-
имодействия — в частности, склейки) таких систем невозможно, был опровергнут 
решениями Вольмана. Физическому сообществу понадобилось более пяти лет и 
одно чрезвычайное событие, чтобы принять новые идеи и разработки. 

Каким образом могут оказаться в запутанном квантовом состоянии две (или 
больше) системы, расположенные в никогда не взаимодействовавших лоскутных 
вселенных? Понять этот процесс помогла идея вселенных-клонов — ранняя разра-
ботка идеи идентичных вселенных, предпринятая еще в 2028 году группой Шанда-
лова из Новосибирска (Шандалов, Бурмистров, Вальдман, Калугин, Урузаев, 2028).

Шандалов и его коллеги исходили из предположения, что в лоскутном много-
мирии (впоследствии это условие было расширено и распространено не все виды 
многомирий) непременно должно существовать бесконечно большое число вселен-
ных с одинаковым набором всех квантовых чисел. Принцип неопределенности для 
многомирий еще не был сформулирован, и потому при решении волновых урав-
нений тождественность миров принималась в прямом значении. Такие миры по-
лучили название вселенных-клонов. Разумеется, хотя все процессы во вселенных-
клонах теоретически тождественны, физики понимали (но не могли рассчитать и, 
следовательно, доказать!), что вселенные-клоны все-таки «незначительно» отлича-
ются друг от друга. В частности, предполагалось, что вселенные-клоны невозмож-
но взаимно синхронизовать во времени.

Однако сама постановка задачи, на что Вольман сначала не обратил внима-
ния, требует квантового запутывания всех таких миров друг с другом. Тождествен-
ность происходящих процессов требует, чтобы одни и те же процессы в любых ло-
скутных вселенных создавали одни и те же следствия в любых других лоскутных 
вселенных. Любому процессу или явлению, происходящему во вселенной А, мож-
но поставить во взаимно однозначное соответствие результат такого же процес-
са, но произошедшего во вселенных В, С и так далее. С точки зрения математиче-
ского описания, не имеет значения, вызвано ли явление, произошедшее во вселен-
ной С, явлением-причиной, произошедшей в той же вселенной, или оно вызвано 
явлением-причиной, произошедшей во вселенной А, В или любой другой.

В практическом смысле это означает полную квантовую запутанность всех 
вселенных-клонов. Да, соглашались физики, однако это не означает наличия ни ма-
териальных (одинаковые решения линейных частей волновых уравнения), ни мен-
тальных (одинаковые решения нелинейных частей) склеек между такими вселен-
ными. По сути, эти возражения были аналогичны тем, что приводили физики нача-
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ла ХХ века против идеи Дирака, получившего для заряда электрона два равноверо-
ятных значения: отрицательное и положительное. Дираку тоже говорили: да, мате-
матически все правильно, но физически такое решение не реализуется. Как извест-
но, решение Дирака привело к открытию позитрона. Аналогичной обструкции был 
подвергнут Эверетт, предположивший отсутствие коллапса волновой функции при 
любых квантовых взаимодействиях. Да, говорили ему, все описываемые состояния 
волновой функции существуют математически, но физически реализуется только 
одно. В результате возник физический эвереттизм и описание эвереттовского мно-
гомирия.

Как выразился в одном из выступлений Карл Финге (Finge, 2042): «Физикам 
пора понять, что не математика является языком описания природы, а физическая 
природа является материально-духовным воплощением математического мирозда-
ния».

Аналогичную идею еще полвека назад пропагандировал Макс Тегмарк 
(Tegmark, 2007, 2014), но в те годы к его работе отнеслись как к формалистическо-
му курьезу, не имевшему влияния на развитие физических идей.

Вольман, как и его предшественники, полагал первичность математики и на-
стаивал на том, что вселенные-клоны (здесь он ошибался, но не мог этого знать), 
будучи математически идентичными, должны испытывать многократные (в прин-
ципе, бесконечные) склейки и оказывать взаимное влияние, несмотря на отсут-
ствие физического взаимодействия.

Это предположение представлялось физикам абсурдным, но неожиданно, как 
это время от времени случается в истории науки, кажущееся доказательство идей 
Вольмана пришло оттуда, откуда его вовсе не ждали, — из наблюдательной астро-
номии.

В марте 2048 года российская группа астрофизиков, проводившая наблюдения 
на одном из телескопов Кека на Гавайях, зарегистрировала группу сигналов, кото-
рые после тщательной компьютерной обработки оказались телевизионной разверт-
кой — передачей длительностью 4 мин 31 сек. Передача велась из помещения кос-
мического аппарата. В кадре были двое людей (или, как предполагалось в начале, 
разумных антропоморфных), которые что-то говорили. Привлечение специалиста 
по чтению по губам позволило понять сказанное, и оказалось, что передача дей-
ствительно велась из командного помещения звездолета, причем земного. Учиты-
вая, что расстояние до источника излучения составляло около 60 парсек (200 свето-
вых лет), следовало признать, что звездолет с экипажем был отправлен с Земли не 
менее чем за 400 лет до приема сигнала, то есть в середине XVII века. 

Абсурдность предположения была ясна, и потому основной стала другая гипо-
теза: звездолет попал в нашу Вселенную в результате склейки, и отправлен он был 
в полет из другого мира, идентичного нашему, но смещенного более чем на 400 лет 
по «оси времени».

Современная метанаука многомирий описывает это явление, как электромаг-
нитный фантом, аналогичный фантомам гравитационных линз, широко известных 
в астрофизике и позволяющих изучать объекты, которые невозможно наблюдать 
непосредственно, поскольку они расположены за другими массивными объектами, 
чье гравитационное поле искривляет лучи света от более далекого объекта. В дан-
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ном же случае речь идет, скорее всего (объяснения, пол-
ностью удовлетворившего различные группы физиков, 
нет до сих пор), не о физическом перемещении звездо-
лета в иную РОР, а об электромагнитной склейке: пере-
мещении группы электромагнитных волн, явлении гораз-
до более вероятном, нежели физический перенос такой 
большой массы, как звездолет.

Миров-клонов в абсолютном смысле не существу-
ет, поскольку это запрещено принципом неопределенно-
сти для многомирий, а в идентичных мирах непримени-
мы основные расчеты Вольмана. Из этих расчетов следо-
вало, что возможно предпринять меры для спасения эки-
пажа звездолета, переместившегося в результате склей-
ки из вселенной-клона в нашу Вселенную на расстояние 
200 световых лет от Земли. Не буду вдаваться в подроб-
ное критическое рассмотрение расчетов Вольмана, ска-
жу лишь, что они теряют смысл при введении принципа 
неопределенности.

Электромагнитный фантом-склейка за прошедшее 
десятилетие был тщательно изучен (Krichton, Basnaer, 
Aumeer, 2051, 2054), и общепринято объяснение, данное 
Баснером (Basnaer, 2054): фантом был сформирован не непосредственно склейкой с 
идентичным миром, но в результате последовательных склеек значительного числа 
ментально-материальных склеек, в которых участвовало значительное число иден-
тичных лоскутных миров.

Для понимания возможностей квантового запутывания в мирах лоскутного 
многомирия перечисленные работы дали очень много, несмотря на то, что содер-
жали большое количество ошибочных допущений. В частности, ошибочным было 
предположение, что речь идет о склейках инфляционных миров. Из этой ошиб-
ки следовала другая: предположение о возможности смещения миров во времени. 
Согласно современной теории лоскутных многомирий, нет принципиальной воз-
можности определить непосредственные временные отношения между отдельны-
ми мирами. Однако склейки между мирами в ландшафтном многомирии происхо-
дят таким образом, что оказываются синхронизованы с событиями в мире, с ко-
торым происходит склейка — разумеется, в пределах квантовой неопределенно-
сти. Неопределенность (а вовсе не рассинхронизация вселенных-клонов) привела к 
тому, что «фантом звездолета» оказался на расстоянии 200 световых лет от Земли. 

Явление «фантома звездолета» стало поводом не только для многочисленных 
физических и астрофизических исследований, но и для журналистских расследова-
ний и художественных произведений, в том числе фантастических, авторы которых 
спасали попавший в беду звездолет и «возвращали» на Землю его экипаж. В исто-
риях этих присутствовали и любовные линии, в частности, в моей литературной ре-
конструкции «Клоны» переработана популярная легенда о любовной связи между 
командиром экипажа звездолета и женщиной из ХХI века, первой идентифициро-
вавшей личность любимого мужчины.

Рис. 29. «Клоны».
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Сюжет «Клонов», конечно, искажает реальные события, но объяснительная 
часть любопытна56:

«После Большого взрыва вселенные-кванты были единой системой — состо-
яние одной вселенной было связано с состоянием другой. В физике это называет-
ся квантовым запутыванием. За миллионные доли секунды после Большого взрыва 
вселенные разлетаются и скрываются за горизонтом, свет не может их догнать. И 
не сможет никогда. Если бы вселенные были классическими объектами, мы никог-
да и ни при каких обстоятельствах не узнали бы, как у людей в другой вселенной 
течет жизнь, о чем они думают, и есть ли они вообще...

Но каждая вселенная связана квантовым запутыванием с огромным числом 
себе подобных — тех, где законы природы идентичны. Вселенные, при инфляции 
составлявшие единую квантовую систему, запоминают это состояние навечно, где 
бы они потом ни находились. Если что-то происходит в одной вселенной, неизбеж-
но что-то меняется в другой...

Огромное число явлений природы, которые мы наблюдаем, возникает потому, 
что во вселенной-клоне произошли процессы, немедленно отразившиеся в нашем 
мире. Взорвалась звезда... Появилась комета... Вспышки гамма-излучения... А тем-
ное вещество и темная энергия?

Вселенные в грозди очень похожи, но не идентичны полностью — из-за прин-
ципа неопределенности: они не могут находиться в одном и том же квантовом со-
стоянии. Если в одной вселенной у тебя рыжие волосы, то в другой будут черны-
ми... В одной вселенной время может течь чуть быстрее, чем в другой, за миллиар-
ды лет накопится отличие в недели, месяцы, годы...

– В одной вселенной Лайма Тинсли и Комао Калоху любят друг друга, а в дру-
гой он любит Минни.

Лайма посмотрела на Леонида, будто он создал иные вселенные, и по его вине 
Том полюбил какую-то Минни.

– А если все проще? Если в другой вселенной меня зовут Минни, а не Лайма?
– О! — Леонид развел руками. — Может быть. Собственно, может быть все, 

что не противоречит законам природы здесь и сейчас».
В реконструкции описано событие, не происходившее «на самом деле»: спасе-

ние звездолета Калохи с помощью взаимодействия нескольких вселенных-клонов. 
Описанная в реконструкции ситуация чтения по губам действительно имела место, 
однако «на самом деле» прочтенный текст оказался неоднозначным в силу невысо-
кого разрешения изображения. Трое специалистов по чтению по губам, которым в 
разное время были предъявлены для экспертизы копии «телепередачи», дали раз-
личные «переводы» текстов, причем два переводчика утверждали, что человек на 
«экране» говорит по-английски, третий же уверенно отождествил текст как произ-
несенный на одном из диалектов гавайского.

В конце концов, большинство физиков согласилось с предположением, что 
имела место волновая склейка — явление статистически редкое, но гораздо бо-
лее вероятное, нежели склейка с переносом объекта такой большой массы, как 
звездолет.

56  Цитируется по литературной реконструкции «Клоны» (Амнуэль, 2055).
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Позиция эта в настоящее время подкреплена и тем обстоятельством, что воз-
никновение в начале пятидесятых годов Института поводырей (см. главу 41) де-
завуировало саму идею «классических» межзвездных экспедиций, о которых меч-
тало человечество и о которых так много написали фантасты в ХХ и первой поло-
вине ХХI века.

Существовали и иные версии, например: телепередача реальна и произведена 
с борта звездолета, но не земного, а принадлежащего другой цивилизации. В этом 
случае к объяснению не нужно было привлекать ни физику склеек, ни идеи много-
мирия, однако подобная интерпретация (и ее варианты) нарушала антропный прин-
цип (включая, абсолютный антропный принцип Алкина). Оценка числа «реально 
существующих» иноземных антропоидных цивилизаций, в случае, если передачу 
со звездолета интерпретировать в рамках единой классической Вселенной, предпо-
лагала наличие сотен миллиардов цивилизаций в пределах наблюдаемой области 
Вселенной. Разумеется, такие оценки были «бальзамом на раны» адептов множе-
ственности разумных миров в космосе, однако и они не могли выдвинуть достаточ-
но непротиворечивую схему и (или) комплекс идей, описывающих не только зарож-
дение и развитие столь большого числа однотипных цивилизаций, но еще и отсут-
ствие других интерпретируемых сигналов (молчание космоса), тем более, что боль-
шая часть таких цивилизаций должна была возникнуть на миллиарды лет раньше 
цивилизации на Земле.

Наблюдение «фантома звездолета» положило конец дискуссиям, давшим го-
раздо больше пищи для авторов многочисленных блокбастеров о звездных войнах 
и контактах с агрессивными «чужаками», нежели для реального развития метана-
уки многомирий. Подобные интерпретации тормозили развитие наука, поскольку 
пробуждали в обществе интерес не к реальным проблемам современной физики, а 
к фантастическим измышлениям.

* * *
Интуитивно было понятно, что, скорее всего, существует физический запрет 

для взаимодействия миров, где физические законы (а также законы онтологиче-
ские, мирообразующие) принципиально различны. Для эвереттовских многомирий 
это не имеет существенного значения, поскольку ветвления происходят от едино-
го «корня», и поэтому трудно ожидать, что в одной ветви будет верен закон Кулона, 
а в другой напряженность электрического поля будет убывать с расстоянием от за-
ряда не как квадрат, а как куб. Однако для других известных типов многомирий (не 
говоря об еще не открытых) эти ограничения формально отсутствуют. Например, 
в инфляционном многомирии в возникающих постоянно «гроздьях» альтерверсов 
флуктуации вакуумных полей могут приводить к формированию внутренних зако-
нов природы, существенно отличающихся от законов природы «нашей» Вселен-
ной. Аналогичная ситуация складывается и в струнных многомириях, где многооб-
разие законов природы может быть значительно большим.

Естественно, возникают вопросы: каким может быть результат склеек таких 
миров (если подобные склейки происходят)? Существует ли физический прин-
цип запрета таких склеек? Наблюдались ли когда-либо физические явления, ко-
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торые можно было бы интерпретировать как склейки с мирами с иными закона-
ми природы? 

Во время расследования трагедии в ашраме Пери-бабы (напр., Саркисян, 2025), 
выдвигались различные версии, и, хотя наиболее популярной была версия анниги-
ляции (склейка с антиветвью), существует и работа Глезера (Glezer, 2025), который 
рассчитал, что, если склейка произошла с миром, где константа слабого взаимодей-
ствия отличается от «нашей» на 10%, то для создания наблюдавшегося аннигиля-
ционного эффекта достаточно массы антивещества на порядок меньше оцененных 
90 граммов. Глезер выступил с докладом на конференции по многомировым взаи-
модействиям в Потсдаме в 2029 году, и в возникшей дискуссии общее мнение было 
таким, что, в случае изменения каких бы то ни было других основных мировых по-
стоянных или законов природы, наблюдавшиеся эффекты могли быть (но не обяза-
тельно оказались бы!) принципиально иными.

На протяжении почти двадцати лет физики не могли прийти к единому мнению 
о возможностях и типах взаимодействий миров с разными физическими констан-
тами и законами. Ситуация изменилась лишь после доказательства первых восьми 
теорем инфинитной математики и широкого внедрения инфинитного исчисления в 
физико-психологию многомировых исследований. 

* * *
Резюмируя сказанное в первой (теоретической) части книги, перечислю основ-

ные положения современной метатеории многомирий:
1. Существует бесконечно большое число миров в многомирии каждого типа. 

Долгое время исследователи не могли прийти к общему мнению о том, является ли 
число миров бесконечно большим. Лишь после доказательства седьмой и восьмой 
теорем инфинитного исчисления было доказано и предположение о бесконечном 
числе миров (вселенных, универсов) в каждом конкретном многомирии.

2. Существует бесконечно большое число многомирий различных типов. Это 
фундаментальное положение метатеории многомирий было доказано с использова-
нием решений нелинейных волновых уравнений в рамках инфинитной математи-
ки. В настоящее время известны и описаны более десяти типов многомирий. От-
крытие других типов многомирий — задача физики будущего.

Важно отметить, что бесконечности, о которых идет речь в п.п. 1 и 2, это бес-
конечности разных типов — первая имеет мощность счетного множества, а вто-
рая — континуального. Привлечение в теорию многомирия бесконечностей с кар-
динальными числами больше континуальных логически неизбежно, но на данном 
этапе развития теории ещё не выявлены те «гёделевские вопросы», для разрешения 
которых это необходимо. 

3. Обнаружены ограничения, накладываемые физикой на взаимодействия 
(склейки) миров. Ограничения определяются квантовыми особенностями каждого 
из миров в каждом типе многомирия. Принципы эти таковы:

– склейки возможны лишь с квантово однотипными мирами: возможны склей-
ки миров фермионно-фермионного и бозонно-бозонного типа, но запрещены физи-
чески склейки миров фермионно-бозонного типа;
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– в рамках установленных ограничений существует физический запрет на вза-
имодействия (склейки) миров (и, соответственно, альтерверсов и многомирий) с 
различным набором квантовых чисел, определяющих операторы общего нелиней-
ного волнового уравнения. Иными словами, невозможны склейки миров с прин-
ципиально различными законами природы. Запрещены, например, взаимодействия 
альтерверса, в котором сила тяжести обратно пропорциональна квадрату расстоя-
ния между точечными массами, с альтерверсом, где закон тяготения предусматри-
вает, например, обратную линейную зависимость или любую другую, отличающу-
юся от зависимости обратных квадратов;

– разрешены, однако (пока не доказано обратное), взаимодействия альтервер-
сов и многомирий с различными наборами мировых постоянных, если численные 
значения этих постоянных (например, скорости распространения электромагнит-
ного поля в физическом вакууме) находятся в пределах квантовой неопределенно-
сти. Иными словами, разрешены взаимодействия (склейки) между идентичными 
мирами в любых типах многомирий.

Идентичными называются миры (а также многомирия) с одинаковым набо-
ром квантовых чисел. При этом речь не идет об абсолютной (тождественной) иден-
тичности, которая принципиально невозможна ни в каком многомирии и, тем бо-
лее, в межмногомировых взаимодействиях. Существование квантового многоми-
рового принципа неопределенности определяет возможность (и скорее — необхо-
димость) отличий идентичных миров, поскольку невозможно одновременно опре-
делить с абсолютной точностью все без исключения квантовые числа для данных 
миров. Все квантовые числа определяются в границах, задаваемых многомировым 
принципом неопределенности. Принцип этот аналогичен обычному принципу не-
определенности Гейзенберга в линейной квантовой механике ХХ века, где посто-
янная Планка определяет, с какой точностью можно задать пространственное по-
ложение элементарной частицы при заданной точности определения ее импуль-
са. В многомировом принципе неопределенности существует бесконечно боль-
шой набор мировых постоянных, аналогичных постоянной Планка, и выбор кон-
кретной постоянной (постоянной Винтера-Кальдерона) зависит от выбора конкрет-
ных миров (в заданных типах многомирий). Построение взаимно однозначных со-
ответствий между многомириями конкретных типов (и, соответственно, миров), с 
одной стороны, и конкретной величины квантовой неопределенности (постоянной 
Винтера-Кальдерона), с другой — нерешенная (в общем виде) в настоящее вре-
мя проблема квантовой физики многомирия. Задача решена лишь для некоторых 
частных случаев. Есть, например, решения для эвереттовского многомирия, и это 
дало возможность множества практических применений, часть которых была опи-
сана выше (ментальные и физические склейки Бердышева, например), а часть бу-
дет описана в дальнейших главах.

Безусловно, возможны и осуществимы направленные (индуцированные) 
склейки идентичных миров, причем равновероятны склейки миров внутри много-
мирия конкретного типа, и склейки идентичных миров в многомириях различных 
типов. При этом наблюдатель не имеет даже принципиальной возможности опре-
делить, является данная склейка внутримногомировой или межмногомировой, по-
скольку речь идет о склейках идентичных миров. Это фундаментальное положение 
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квантовой физики многомирий практически используется, по крайней мере, в трех 
чрезвычайно важных для нашей действительности и для земной цивилизации ви-
дах деятельности: в эвереттической медицине (закон Бонди-Успейна), в деятельно-
сти Института Свидетелей и Института поводырей (об этом см. часть 3).



×ÀÑÒÜ II. 
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Выше мы обсудили физические основы квантовой теории 
многомирий. Перейдем теперь к конкретным деталям склеек и эволюционным при-
чинам этого явления. Ветвления и склейки — явления одного порядка, посколь-
ку описываются одними и теми же наборами психоидных операторов в нелиней-
ных частях волнового уравнения, а также одинаковыми начальными и граничны-
ми условиями в линейных частях этих уравнений. Тем не менее, ветвления и склей-
ки — явления, различные по своим масштабам, роли в эволюции многомирий и 
практической применимости. Исторически аксиома о существовании склеек была 
предложена в 2000 году Юрием Лебедевым. Лебедев рассматривал многомирие 
конкретного типа — эвереттовского, где альтерверсы и РОР возникают в самых 
простых случаях как результаты любых физических квантовых взаимодействий. 

Понадобилось не одно десятилетие развития теории, чтобы доказать, что про-
цессы взаимодействия (склеек) — имманентное свойство любой пары миров, при-
надлежащих к любому из бесконечного числа типов многомирий, а не только эверет-
товскому. Для доказательства этого предположения необходимо было доказать нели-
нейность волновых уравнений, решить системы таких уравнений для различных ти-
пов многомирий (что невозможно было сделать до появления инфинитного исчис-
ления). И лишь после этого было обнаружено и обосновано ограничение на физиче-
ские склейки, уже обсуждавшееся в предыдущей части книги: например, запрет на 
взаимодействие миров с различным набором квантовых чисел (неидентичные миры). 

Чтобы понять физическую природу склеек неэвереттовских миров, обратимся 
к двум фундаментальным частям современной квантовой физики: квантовому ком-
пьютингу и квантовой эволюции. Если квантовый компьютинг хотя бы как сугу-
бо теоретическое приложение (а впоследствии бурно развивающаяся техническая 
дисциплина) возник еще в конце ХХ века (напр., Deutsch, 1998, Penrose, 1994), то 
к идеям квантовой (неживой) эволюции физики пришли значительно позже, после 
опубликования работ Бердышева, Логерта и Малицкого, Буа Ло и др. (Бердышев, 
2027; Logert, Malitsky, 2027; Bua Lo, 2028). Причиной такой задержки было отсут-
ствие у физического сообщества ясного понимания прямой связи между так назы-
ваемыми нелокальными квантовыми процессами и физикой многомирия в целом.
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Как известно, в квантовом компьютинге используется свойство квантового объ-
екта находиться в суперпозиции состояний. Если классический компьютер, произ-
водящий расчет в двоичной системе счисления, способен в единицу времени совер-
шить последовательно N операций, то квантовый совершает операций больше во 
столько раз, сколько квантовых состояний он в эту единицу времени «переживает». 
Квантовая единица информации — кубит — может соответствовать значительно-
му количеству классических информационных единиц — битов, поскольку носи-
тель квантовой информации (информационная ячейка) находится в суперпозиции 
всех своих возможных состояний, и число элементов суперпозиции может быть, в 
принципе, сколь угодно велико. В первых квантовых компьютерах, работавших с 
несколькими кубитами, число элементов суперпозиции было не очень большим, но 
в дальнейшем физики убедились в многочисленных экспериментах, что возмож-
ности квантового компьютинга практически безграничны. Верхувен, Палумбо и 
Гровз (Verchuven, Palumbo, Grouves, 2024) доказали, что возможности квантово-
го компьютинга безграничны и теоретически, поскольку квантовый вычисляющий 
элемент находится не просто в состоянии суперпозиции всех своих возможных со-
стояний в данном альтерверсе, но суперпозиция эта, не будучи нарушена внешни-
ми воздействиями, охватывает все возможные состояния данного элемента во всех 
альтерверсах данного типа многомирия. Более того, уже после создания инфинит-
ного исчисления Берг и Жюрайтис (Berg, Zhuraytis, 2044) доказали, что эта супер-
позиция охватывает все типы многомирий, в которых существует данный вычис-
лительный элемент. Число состояний оказывается, по крайней мере, не меньше, 
чем 10500, а в общем случае стремится к бесконечности. Иными словами, не суще-
ствует теоретических пределов на скорость вычислений для квантовых компьюте-
ров — скорость эта может быть и бесконечно велика, то есть, задача любой сложно-
сти решается на квантовым компьютере мгновенное только практически, но и тео-
ретически — промежуток времени между началом счета и выдачей решения не мо-
жет быть меньше только планковского времени 10-43 сек.

Иными словами, квантовый компьютер даже с единственной вычислительной 
ячейкой — кубитом — в принципе способен решить за планковское время задачу 
любой вычислительной сложности. В реальности, разумеется, столь высокие ско-
рости счета не достигнуты, и, более того, у физиков существуют справедливые со-
мнения в том, что практически бесконечные скорости счета будут достигнуты ког-
да бы то ни было. Причины, однако, сугубо технические — теоретических ограни-
чений (в рамках многомировой физики) не существует.

Основная проблема — в технической невозможности поддерживать систему в 
состоянии суперпозиции для проведения квантовых расчетов. В идеальных услови-
ях, когда вычислительная система находится в полностью изолированном от внеш-
них воздействий состоянии, скорости счета ограничены лишь квантовыми принци-
пами неопределенности для многомирий, однако в реальных условиях пока (и ве-
роятно, в будущем) невозможно добиться полной изоляции, а это приводит к деко-
геренции волновых функций, потере состояния суперпозиции и резкому уменьше-
нию скорости работы квантовой вычислительной системы.

Технические трудности квантового компьютинга чрезвычайно велики. Доста-
точно сказать, что за 60 лет развития этой области вычислительной техники количе-
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ство используемых в квантовых компьютерах кубитов возросло с двух (в 1999 году) 
до 150 тысяч (квантовый компьютер «Briston» Гарвардского университета). Это не 
так много, как представляется — по сравнению со скоростью развития обычных 
компьютеров за 60 лет — между 1960 и 2020 годами.

Бытовые квантовые компьютеры (QPC) в настоящее время конструируются, 
как ни странно, исходя из парадигмы о линейности квантовых уравнений. QPC дав-
но уже стали элементом быта и используются повсеместно — от решения сугубо 
житейских задач (встроенные системы управления домашними системами) до са-
мых сложных расчетов, в том числе, кстати, связанных с решением многомиро-
вых проблем. Парадоксально, но именно развитие квантового компьютинга убеди-
ло большинство физиков в правоте многомировых идей и послужило в начале ХХI 
века сильнейшим стимулом к исследованиям в области многомирия. Разумеется, в 
том же направлении двигались и теоретики, пытавшиеся создать единые физиче-
ские теории (теории Всего): специалисты в области физики струн (струнное мно-
гомирие), хаотической инфляции (инфляционное многомирие) и т.д. Однако имен-
но развитие квантового компьютинга привело к необходимости совершенствования 
расчетов, которые и привели, в свою очередь, к теориям склеек и к использованию 
в физике нелинейных квантовых уравнений.

Парадокс же нового времени заключается в том, что теоретики квантового ком-
пьютинга до сих пор полагают, что нет никаких реальных причин изменения па-
радигмы и учета квантовой нелинейности. В определенной степени они, конеч-
но, правы: квантовый компьютер как неживое устройство в полной мере описы-
вается, проектируется и создается на основании линейных квантовых уравнений. 
Расчеты, проводимые на квантовых компьютерах, разумеется, используют много-
мировое устройство мироздания и квантовое запутывание, и эти расчеты точны, 
насколько вообще необходима точность, которую они дают. Быстрота расчетов в 
квантовом компьютинге ошеломляет даже наших современников, привыкших ис-
пользовать QPC в науке, технике и быту. Расчеты, занимавшие годы даже у самых 
мощных классических компьютеров (последние разработки которых относятся к 
началу тридцатых годов ХХI века), даже достаточно простой квантовый компью-
тер, использующий в расчетах до 4 тысяч кубитов, выполняет в доли секунды. Нет 
(во всяком случае, пока) никакой практической причины (при наличии колоссаль-
ных технических трудностей) для изменения компьютерной парадигмы, хотя даже 
самые упертые компьютерщики современности, думаю, прекрасно понимают, что 
когда-нибудь им (а они надеются, что — их потомкам) придется строить QPCс уче-
том нелинейности уравнений. Но сейчас они крепко держатся за старую парадигму, 
поскольку она, как и копенгагенская парадигма в середине ХХ века, позволяет про-
водить расчеты любой нужной точности за практически бесконечно малое время. 

Учет нелинейностей при создании квантовых компьютеров с очевидностью 
приведет к полной победе интуитивизма в вычислительной математике. Предпо-
лагалось, что на этом пути можно прийти и к иному важному достижению: созда-
нию искусственного интеллекта, «искусственных мозгов», «живых компьютеров» 
и пр. В ХХ и начале ХХI века о создании искусственного интеллекта (ИИ) писали, 
в основном, фантасты, причем, большая часть таких произведений была посвяще-
на угрозе порабощения человечества искусственным интеллектом, более мощным 
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и безжалостным (поскольку считалось, что ИИ не будет обладать сдерживающи-
ми механизмами морали и этики), чем естественный интеллект человека. Работы 
по созданию ИИ (на основе нейронных сетей) велись бурными темпами, и к концу 
второго десятилетия нашего века сложилось ощущение, что классический искус-
ственный интеллект — это и есть будущее человечества, следующий этап эволю-
ции разума. Одних эта идея вдохновляла, других — пугала, но мало кто в реально-
сти сумел предвидеть поражение идеи искусственного интеллекта перед даже до-
статочно простым квантовым компьютингом, с помощью которого можно было ре-
шить те же проблемы (и гораздо более сложные), не опасаясь, что некая система, 
не обладающая сознанием, перехватит у человечества власть и (или) вовсе лишит 
людей права на жизнь.

Однако работы над созданием и совершенствованием ИИ вместе с работами по 
исследованию квантовых запутанностей (которые велись с целью разобраться во-
все не в природе искусственного интеллекта, а в природе склеек миров) привели к 
возникновению нового направления в квантовой физике, лишь косвенно связанно-
го с исследованием многомирий. Речь идет о явлении квантовой неживой эволю-
ции — открытию столь же неожиданному, сколь и предсказанному и, более того, 
давно известному. Квантовая физика полна парадоксов, и один из самых впечатля-
ющих — парадокс квантовой эволюции, с явлениями которой человечество мно-
гократно сталкивалось, но так и не сумело распознать, пока не появились работы 
Logert & Malitsky (2027) и Bua Lo (2028).

Прежде чем перейти к рассмотрению квантовой эволюции (глава 23), погово-
рим о явлении, которое является причиной эволюционных процессов в неживой 
природе. Речь идет о квантовой запутанности в замкнутых системах. 

Я уже рассказывал о физической природе квантовой запутанности, когда речь 
шла о парадоксе Эйнштейна-Подольского-Розена (ЭПР). 

Физики ХХ и начала ХХI века разрешали ЭПР-парадокс утверждением, что ча-
стицы не могут оставаться в связанном состоянии, если одну из них «отнести» на 
достаточно большое расстояние от второй. Ведь только в идеальных условиях мыс-
ленного эксперимента две частицы можно разнести на любое расстояние так, что-
бы они по пути не провзаимодействовали с множеством других частиц. А если си-
стема перестает быть связанной, то и парадокс не возникает — экспериментатор 
может как угодно изменять направление поляризации первого фотона, и это никак 
не отразится на направлении поляризации второго.

Мысленные эксперименты, однако, при всей их идеальности и часто практиче-
ской невоспроизводимости, обладают тем свойством, что они выявляют основные 
законы и противоречия — фундаментальные законы и фундаментальные противо-
речия, которые необходимо интерпретировать и в которых необходимо разобрать-
ся в принципе, не ссылаясь на то, что технически такой мысленный эксперимент 
очень трудно или даже невозможно воспроизвести. ЭПР-парадокс ставил вопрос о 
том, какая из интерпретаций природы верна: квантовая физика или теория относи-
тельности, ибо одновременное их существование приводило, по мнению авторов, к 
неразрешимому противоречию.

Тем не менее, Баррет (Barrett, 2005) и другие физики провели серию очень тон-
ких (по тем временам) экспериментов, показавших, что частицы действительно 
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остаются связанными (перепутанными), если разнести их на расстояние несколь-
ких метров. Современный предел, при котором удалось сохранить запутанность ча-
стиц в системе, равен 1,5 миллиона километров — расстояние между лабораторией 
на Земле и автоматической станцией «LEHYD-9», находящейся в первой точке Ла-
гранжа. Изменение состояния пар разнесенных протонов и мезонов было зареги-
стрировано одновременно в лаборатории и на АМС, и лишь через пять секунд (вре-
мя, необходимое свету для прохождения расстояния в 1,5 миллиона километров) с 
Земли было получено подтверждение, что эксперимент действительно удался.

Разумеется, при этом не возникает противоречий с теорией относительности, 
поскольку никакой реальный сигнал от первой части системы ко второй не пере-
дается. Однако вопрос остается открытым, если в эксперименте участвует не пара 
или несколько частиц, а большой ансамбль, и изменению в лаборатории подверга-
ется значительная часть этого ансамбля, причем таким образом, что это может быть 
интерпретировано как передача информации. Например, имеется система из 2N ча-
стиц, полностью запутанных, и часть этой системы, состоящая из N частиц, пере-
носится на расстояние D от первоначальной локализации. После удаления части В 
экспериментатор подвергает часть А воздействию по программе, которая ему зара-
нее не известна (как неизвестна и наблюдателю, находящемуся с частью В на рас-
стоянии D). Программа изменяет состояние частиц в подсистеме А в такой после-
довательности, которая может быть интерпретирована как некое сообщение. Одно-
временно и в той же последовательности должны произойти соответствующие из-
менения в квантовом состоянии частиц, составляющих подсистему В. Нет возмож-
ности интерпретировать изменение подсистемы В как не несущее никакой инфор-
мации, связанной с подсистемой А. Единственное, что необходимо сделать экспе-
риментаторам А и В — изначально договориться о способе декодирования. В слу-
чае достаточно большого числа частиц можно передать значительное количество 
информации, что свидетельствует о нарушении принципа относительности.

Sagrado, Mentzel & Goren (2021, 2024, 2025) показали, что вероятность декоге-
ренции системы при переносе подсистемы В — в результате квантовых взаимодей-
ствий с внешними системами — экспоненциально приближается к 1. На конкрет-
ных многочастичных системах и при конкретных физических условиях в космиче-
ском пространстве (с учетом таких тонких эффектов, как изменение состояния ва-
куума) показано, что системы действительно перестают быть запутанными, и, сле-
довательно, ЭПР-парадокс наблюдаться не может — в полном соответствии с тео-
рией относительности.

Однако, было показано (Maxwell, Chang, Oden, Saburo, 2026, 2027) что, специ-
ально подобрав начальные и граничные условия эксперимента, нельзя исключить и 
наблюдение ЭПР-парадокса для больших квантовых запутанных систем. Именно в 
этих работах впервые была упомянута возможность наблюдения ЭПР-парадокса не 
в единственном мире, но в системе взаимодействующих миров. 

Это были чрезвычайно важные для многомировой физики исследования, ко-
торые, однако, оставались вне внимания физического сообщества в течение поч-
ти целого десятилетия. Тому были две причины. Во-первых, сами авторы, упомя-
нув возможность наблюдения ЭПР-парадокса в системе миров, не придали значе-
ния собственным идеям, посчитав их слишком радикальными и практически де-
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завуировав дальнейшими рассуждениями о вероятностных законах декогеренции. 
Во-вторых, Саградо и его коллеги не могли доказать в общем виде невозможность 
передачи информации при ЭПР-экспериментах, но и Максвелл с коллегами не до-
казали в общем виде, что такая возможность существует лишь при многомировой 
интерпретации.

Ситуация изменилась с появлением работ по теории склеек. ЭПР-парадокс для 
больших квантовых систем (включая макросистемы) реализуется лишь в условиях 
многомирия. И лишь в многомирии возможно прямое следствие сохранения запу-
танных систем — квантовая эволюция.

Частные решения и анализ ЭПР-парадокса в эвереттических многомири-
ях были получены Мозесом и Рупертом (Mozes, Rupert, 2041). Каннер и Юргенс 
(Kanner, Yourgens, 2042) проанализировали ЭПР-парадокс для больших систем в 
случае инфляционного многомирия. Затем исследования Лазуткина, Ворошилова 
и Наттер (Лазуткин и др., 2043) показали применимость теории для всех видов 
струнных многомирий. Все эти исследования впоследствии были обобщены для 
бесконечного многомирового набора.

Суть объяснения, в принципе, проста. Квантовая система А (например, систе-
ма из двух связанных электронов или фотонов) действительно подвержена декоге-
ренции, если элементы системы разнести на значительное расстояние, поскольку 
система вынужденно взаимодействует с внешними полями, разрушающими кван-
товую запутанность. Однако при этом сохраняется состояние запутанности с систе-
мами В, С и т.д. в других мирах множества типов многомирий. 

Информация, которая якобы мгновенно передавалась на расстояние миллио-
нов км, на самом деле поступала от запутанной подсистемы (точнее — бесконеч-
ного множества запутанных подсистем) в других мирах различных многомирий57. 
В этом случае, естественно, не может идти речь о нарушении принципа близкодей-
ствия и о движении со сверхсветовой скоростью. На самом деле подсистема В ре-
агировала на изменение состояния подсистемы (подсистем) А в других мирах, при 
этом сигнал становился результатом склейки, законы которой являются многомиро-
выми и неприменимы в пределах одного конкретного изолированного мира. 

Такого рода склейкой, своеобразной иллюстрацией многомирового ЭПР-
парадокса и был «фантом звездолета», о котором шла речь в главе 21. Тогда же Пи-
боди, Калвертон и Ву (Pibody, Calwerton, Wu, 2049) высказали идею, что аналогич-
ных «электромагнитных фантомов» или иных склеек, якобы нарушающих принцип 
относительности, должно быть много даже в ближайшей окрестности Солнца, и 
лишь недостаточная чувствительность аппаратуры не позволяет наблюдать подоб-
ные эффекты в большом количестве. В частности, например, Пибоди (Pibody, 2050) 
рассматривал вероятность фиксации радиопередачи или иной информации с «аль-
тернативной» Земли, причем такой метод не запрещал обнаружения даже передачи, 
которая интерпретировалась бы как сигнал из будущего (собственно, «фантом звез-
долета», вероятно, тоже был таким сигналом).

Запутанная квантовая система запутана в любом из идентичных миров во всех 
типах многомирий. Склейки запутанных систем в различных мирах происходят с 

57  В том числе, разумеется, из альтерверсов многомирий эвереттовского типа.
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вероятностью, бесконечно близкой к единице, — при рассмотрении нелинейных 
частей волновых уравнений, то есть с учетом, в частности, сознания наблюдателя.

В экспериментах по обнаружению и исследованию ЭПР-парадоксов сознание 
наблюдателя — существенный (если не главный) фактор и часть эксперимента. По-
этому не удивительно, что склейки возникают в любом таком эксперименте. Ины-
ми словами, наблюдается не мгновенная передача информации на миллионы кило-
метров, а склейка двух или более миров. Информация передается из другой ветви 
(других ветвей), и тогда нужно принимать во внимание не законы относительности 
для одного мира, но законы взаимодействия ветвей (если речь идет об эвереттов-
ском многомирии). Считываемая с части В информация была передана не из лабо-
ратории, где оставалась часть А, а из ветви N (или комплекса ветвей Ni). Иллюстра-
цией этого эффекта был, например, трагический, как считается, финал экспедиции 
к объекту Энигма (см. главу 11).

Удивительно, что полное объяснение феномена ЭПР в многомировой физи-
ке было получено так поздно: по идее, все предпосылки для такой интерпретации 
имелись уже тогда, когда Бердышев публиковал свои классические работы по тео-
рии склеек. Однако физики в те годы были слишком увлечены другими аспектами 
многомировых экспериментов. Не существовало и инфинитной математики, позво-
ляющей значительно упросить решение проблемы. Некоторое время внимание фи-
зиков было приковано к решению интереснейшей задачи о возникновении искаже-
ний в информации, переносимой в процессе склеек. Необходимо было выяснить, 
например, является ли искажение результатом квантового взаимодействия миров, 
или в ходе склейки информация передается без искажений, но сама передаваемая 
информация отличается от ожидаемой. Mozes & Rupert (2047) показали, что ин-
формация в ветви N в общем случае отличается от передаваемой в нашей ветви, и в 
процессе склейки неизбежны потери и искажения. Причиной в обоих случаях явля-
ется квантовая неопределенность, играющая важную роль во всех процессах, про-
исходящих при взаимодействии миров и многомирий в целом.

Квантовая многомировая неопределенность, как показали дальнейшие иссле-
дования, является причиной интереснейшего явления — квантовой эволюции, 
то есть эволюции, которую претерпевает любая квантовая система, находящаяся 
в запутанном состоянии. О возможности квантовой эволюции писал еще Амно-
ле (Amnoleut, 2021), когда ни о каких экспериментах по ЭПР-парадоксу и речи не 
было, как не существовало ни идеи многомирового принципа неопределенности, 
не говоря уж об инфинитном исчислении. 



Глава 23
Квантовая эволюция 

и сознание

Идею квантовой эволюции Амноле (Amnoleut, 2021) обосно-
вывал, исходя из современных ему космологических теорий, согласно которым 
Вселенная58возникла в процессе Большого взрыва, когда все без исключения части-
цы успели провзаимодействовать друг с другом, создав полностью перепутанное 
состояние «первичного бульона». В результате инфляции частицы оказались раз-
несены на такие расстояния, когда прямые взаимодействия между ними оказались, 
но, тем не менее, перепутанность сохранилась до нашей эпохи.

В принципе, о возможности квантовой эволюции мог догадаться и Эйнштейн. 
То, что ни великий физик, ни другие выдающиеся ученые того времени не упоми-
нают о таком достаточно очевидном следствии ЭПР-парадокса, означает, по-моему, 
лишь то, что никто всерьез не рассматривал и саму идею квантовой запутанности, 
полагая (следом за Эйнштейном) этот эффект курьезом, не имеющим места в физи-
ческой реальности. Некоторые исследователи и в наши дни утверждают, что, если 
не теория (это действительно было невозможно), то хотя бы идея квантовой эволю-
ции могла появиться еще в тридцатые годы прошлого века. 

Об этом, например, можно прочитать в литературной реконструкции «Чайка», 
где, кроме прочего, дается простое описание явления квантовой или неживой эво-
люции. Там же объясняется, почему квантовая эволюция не происходит в отсут-
ствие наблюдателя — иными словами, ни описать, ни объяснить процесс кванто-
вой эволюции невозможно без использования нелинейного волнового уравнения. 
Именно по этой, а не по иным, психологическим, причинам в тридцатые годы про-
шлого века (да и значительно позднее) физики вряд ли могли бы прийти к идее 
квантовой эволюции. Обратимся к тексту «Чайки»59:

«...– Не было ничего, только фотоны, а потом другие частицы, ведь взялись же 
они откуда-то, — говорила она, не думая и, возможно, даже не осознавая, какие 
слова произносит. Слова рождались не из мыслей, а из осознания истины, в кото-
рой она не была уверена, но которую просто знала.
58  Удивительно, но автор даже и многомирия не рассматривал, исследование велось в рамках одного-
единственного мира — нашей Вселенной.
59  Цитируется по тексту литературной реконструкции «Чайка» (Амнуэль, 2055).
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 — Кванты и частицы. Ничего, кроме связанных 
друг с другом квантов и частиц... Первоатом, а потом 
Вселенная, — терпеливо произнесла она, — представ-
ляли собой одну квантовую систему. Изолированную 
систему, потому что ничего, кроме Вселенной, не суще-
ствовало. И не существует. Понимаешь?..

...– Сколько лет расширялась Вселенная потом? — 
спросила она, то ли ожидая от него ответа, то ли не ожи-
дая ничего, кроме пристального внимания к каждому ее 
слову.

– Это зависит от величины постоянной Хаббла, ко-
торая точно не измерена, и ты это наверняка знаешь, — 
сказал он. 

– И если ты воображаешь, что все это время фотоны 
первоатома оставались связаны...

– Частицы тоже, — кивнула она. — Не только те, из 
первоатома, но и другие, возникшие потом из первых, и 
следующие, возникшие из вторых...

– Как же, как же, — иронически проговорил он, уловив в ее рассуждении неми-
нуемое противоречие, которого не должно быть в правильной научной идее. 

– Расстояние между частицами — миллионы парсек. Миллиарды. Единая кван-
товая система? И значит, частица — скажем, атом водорода — в туманности Андро-
меды и такая же частица, скажем, в твоем платье — кстати, красивое, тебе идет — 
связаны так же, как в первоатоме? И если ты сейчас случайным движением руки 
выдернешь атом водорода из той цепочки, в которой он находится в твоем платье, 
то другой атом, там, в туманности Андромеды, «почувствует» мгновенно это изме-
нение и сам вынужден будет изменить свое состояние? Глупости ты говоришь, — 
сказал он сердито. 

– Дальнодействие — это мы с тобой еще...
– В том и проблема, — спокойно сказала она, — что ты не в состоянии понять 

это единство: дальнодействие в квантовом мире и близкодействие — в обычных 
масштабах.

– Дальнодействие и близкодействие несовместимы, — отрезал он. — Скорость 
света — предел.

– Потому тебе и не удастся сделать то, что ты хочешь, — с мстительным удо-
влетворением сказала она.

– Чего хочу я? — вопрос вырвался непроизвольно, он никогда не говорил с ней 
о планах, он даже с Бором еще не обсуждал свои идеи, хотел, чтобы новая физика 
сначала выкристаллизовалась в его мыслях, а потом... Что она имела в виду? Она 
не могла знать. Или...

– Единая физика, я права? Но ты не сможешь сделать ничего, потому что уве-
рен: дальнодействие квантов несовместимо с близкодействием относительности. 
На самом деле нет двух миров: квантового и обычного. Мир един.

– Нет двух миров, — повторил он. — Конечно. Мир един, потому что квантовая 
физика, как ее изображают Вернер с Нильсом, — химера. Математический трюк.

Рис. 30. «Чайка».
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– Мир един, — упрямо сказала она. — И если...
– Что если? — спросил он минуту спустя, потому что она замолчала на полу-

слове и сидела, плотно сжав губы и по-ученически сложив руки на коленях — уста-
лая, немолодая, все в жизни потерявшая женщина.

– Если на твоем столе ты найдешь утром красивый камешек, которого не 
было вечером, ты повертишь его в ладонях и выбросишь в корзину... или поло-
жишь на подоконник... в зависимости от настроения. Главное — ты забудешь об 
этом через минуту, потому что мысли твои заняты другим, и бытовым странно-
стям в них нет места...

...– Я о них и говорю! — она повысила голос, воображая, что так дотянется до 
его сознания, до его гениального, раскованного, все понимающего сознания. — По-
гляди на эту чайку, — ему показалось, что она опять переменила тему разговора, и 
он недовольно поморщился. 

– Погляди на чайку, — повторила она. — О чем ты думаешь, когда смотришь, 
как она ловко подхватывает рыбу? О том, как великолепно создала эволюция этот 
живой организм, верно?..

...– Мироздание состоит из частиц и квантов, — говорила она, не слыша себя. — 
Все кванты и частицы во вселенной — единая физическая система. Раньше я не по-
нимала, как это возможно, и не донимала тебя своими бреднями, а после работ Ле-
метра поняла... Все началось в первоатоме...

– Да-да, — рассеянно сказал он, давая понять, что она уже говорила это, не 
надо повторяться, он все понимает с первого раза.

– В замкнутой изолированной системе все частицы связаны друг с другом. 
В первоатоме все частицы и кванты были связаны. Они остались связаны, когда 
Вселенная расширилась, потому что мироздание — замкнутая изолированная си-
стема. Это так просто! Электрон, бегающий под твоей кожей, связан с фотоном, ле-
тящим сейчас от туманности в Андромеде.

– Частицы вступают в реакции, фотоны излучаются и поглощаются, — назида-
тельным тоном произнес он, воображая, что этим очевидным утверждением разби-
вает ее аргумент напрочь.

– Конечно! Но связь сохраняется — теперь между другими частицами! Энер-
гия ведь не исчезает никуда, превращаясь из кинетической в химическую или те-
пловую, верно? Может, существует закон сохранения связи, такой же всеобщий, как 
закон сохранения энергии в замкнутых системах? 

– Скорость света... — начал он.
– Скорость света ни при чем! — воскликнула она. — Информация не переда-

ется, электрон под твоей кожей ничего не может сообщить фотону, летящему из ту-
манности Андромеды. Меняется состояние частиц, это совсем другое...

– Ты говорила о чайке, — напомнил он и вздохнул. — У тебя скачут мысли, ты 
стала рассеяна...

– Нет! Чайка — результат эволюции. Камень на столе Тете, паровоз под ел-
кой — помнишь? — тоже результаты эволюции. Эволюции в квантовом мире. Эво-
люции квантов и частиц, разнесенных так далеко в пространстве-времени, что ни-
кто пока не подумал... а ты и думать не хочешь, ты вообще решил, что квантовая 
физика — математическая фикция...
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– Конечно, — пробормотал он так, чтобы она не услышала.
Она не услышала. Почувствовала.
– Паровоз под елкой, — сказала она, — результат эволюции, да. Электрон с 

Земли, атом железа из звезды Барнарда, еще один атом из туманности «Конская го-
лова», фотон из той красивой туманности, что значится в каталоге Мессье под но-
мером пятьдесят семь... Связанные друг с другом в те еще времена, когда первоа-
том взорвался, эти частицы миллионы лет... миллиарды... искали новые связи друг 
с другом, эти связи возникали и переходили к другим частицам и квантам... в том 
мире, о котором твои коллеги ничего не знают, а ты и знать не хочешь. И как од-
нажды из неорганической материи возникла жизнь в океане, так и из этих частиц и 
квантов время от времени возникает нечто упорядоченное... причудливый камень, 
кусок металла, похожий на человеческий глаз...»

* * *
Итак, квантовая эволюция представляет собой результат квантового запутыва-

ния, возникающего на ранних стадиях эволюции любого мира. Однако без влияния 
наблюдателя этот процесс так и остался бы сугубо теоретической возможностью, 
не реализуемой даже в рамках многомирия.

Более детально о процессе квантовой эволюции можно прочитать в литератур-
ной реконструкции «Куклы», где описано не воображаемое событие (беседа Эйн-
штейна с его бывшей женой Милевой), а реальное, произошедшее в Тель-Авиве в 
2047 году. Полицейский следователь Беркович излагает свои соображения физику 
Вайнштейну60:

«Вы рассказали Натану о парадоксе Эйнштейна, Подольского и Розена. Что прои-
зойдет, если два связанных общей волновой функцией электрона разнести на большое 
расстояние друг от друга. Перепутанность сохранится, и, если изменится направле-
ние вращения одной частицы, это мгновенно будет воспринято другой — ее направле-
ние вращения тоже изменится, чтобы общее состояние системы осталось неизменным. 

А если система состояла не из двух электронов, а из десяти, и все их состоя-
ния были изначально перепутаны? А если — и на самом деле было так! — в пер-
вые мгновения после Большого взрыва перепутаны оказались состояния всех без 
исключения частиц во Вселенной? За доли секунды Вселенная раздулась из-за ин-
фляции, и частицы унеслись друг от друга, ну и что?..

Во Вселенной атомы объединялись в молекулы, возникали звезды, галактики. 
И в то же время атомы и частицы в самых разных галактиках оставались связаны 
друг с другом — менялось что-то в состоянии одной частицы, и мгновенно меня-
лось что-то в состоянии другой.

Возникли квантовые системы, элементы которых разбросаны по всей невооб-
разимо большой Вселенной. А дальше все могло происходить, как и на Земле в те 
давние времена, когда зародилась жизнь. Квантовая эволюция. Эволюция форм в 
неживой структуре. Если система становится чрезвычайно сложной, она начинает 
развиваться сама, в сторону еще большего усложнения. Как жизнь на Земле. 

60  Цитируется по литературной реконструкции «Куклы» (Амнуэль, 2055).
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За миллиарды лет во Вселенной из-за квантовой перепутанности и эволюции 
возникали довольно сложные и, казалось бы, невозможные комбинации частиц и 
атомов. Какие-нибудь, например, геометрически правильные тела — не шары, а до-
декаэдры или еще что-то, невообразимое по форме? Казалось бы, противоречащее 
законам природы, а на самом деле такое же естественное, как звезда, собравшая 
свое шарообразное тело из межзвездного газа.

К чему могла привести квантовая эволюция? В макромире возникли сложные 
молекулы, потом вирусы, бактерии — биологическая жизнь. А в микромире — 
жизнь на квантовом уровне? Игра квантовых запутанностей могла породить такую 
же сложную макроструктуру? Тоже эволюция, но на другом, более фундаменталь-
ном уровне?

Квантовая эволюция могла привести и к появлению серии кукол, каждая из ко-
торых была следующей эволюционной ступенью.

Почему кукол? Почему не пирамид, неправильных кристаллов, кривых мно-
гогранников, чего-то по виду более “естественного”? Такое ощущение, что кто-то 
управлял этим процессом...

...Никакое квантовое явление не происходит без наблюдателя. Я понимаю, что 
наблюдатель — не обязательно кто-то разумный, вроде нас с вами. Наблюдателем 
в квантовом смысле может считаться измерительный прибор или просто экран, на 
который падают фотоны... неважно. Но разумный наблюдатель способен направ-
лять квантовую эволюцию в нужную ему сторону. 

Он может даже не думать об этом на самом деле. И не догадываться, что явля-
ется демиургом, творцом вещей, которые без него в реальном мире не возникли бы. 
Наш мозг — это в какой-то мере квантовый компьютер, о которых сейчас так мно-
го пишут. Перед моими глазами были результаты квантовой эволюции, квантовой 
перепутанности...

...Эти куклы... Натан понял главную мысль, в отличие от вас, теоретика, в прак-
тическом смысле: мысленно управляя квантовыми перепутанными системами, 
можно направить квантовую — неживую! — эволюцию в нужную сторону. Сде-
лать любимой дочери удивительный подарок!

Любимая кукла, которую он когда-то не купил Лее. Кукла, о которой она с тех 
пор мечтала и не могла простить родителям, что они ее не купили. Создать такую 
куклу, собрав воедино частицы и атомы из разных галактик. Частицы, чьи состоя-
ния перепутаны с момента рождения Вселенной. Достаточно изменить состояние 
одной из них, и мгновенно меняются состояния других. Но... 

Я долго не понимал — частицы-то находятся в разных частях Вселенной! 
А кукла... пусть даже горка песка... это здесь и сейчас...

...Все достаточно просто, если допустить в сознание мысль, которая все время 
пыталась выскользнуть, слишком уж фантастической она выглядела. Все перепута-
но в квантовом мире. Электрон в вашем ухе связан общей волновой функцией с про-
тоном в туманности Андромеды, а тот — с атомом водорода в какой-то звезде или в 
межзвездном газе, а этот атом — с атомом кремния в недрах Солнца, а тот, в свою 
очередь... Бесконечно сложная конструкция, охватывающая Вселенную и не прояв-
ляющая себя на каждом шагу только потому, что перепутанность обычно задавлена 
более сильными взаимодействиями — электромагнитными, гравитационными, ядер-
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ными... Но так же, как в молекуле ДНК возникают мута-
ции, так и здесь... Мутации в генах случаются из-за вли-
яния внешних факторов — вредного излучения, напри-
мер. И происходит скачок эволюции. Так и здесь. Только 
в квантовом мире роль внешнего фактора играет наблю-
датель. В данном случае — человек. Его сознание.

В средние века это назвали бы материализацией 
духа. Будто из ничего возникает предмет — шарик, ку-
бик или горка песка. Не это ли умел делать Джузеппе 
Бальзамо, граф Калиостро? На самом деле материализа-
ции из ничего не происходит, конечно. Обычный резуль-
тат квантовой эволюции, которая, в свою очередь, обя-
зана своим происхождением квантовой запутанности, 
а та обязана своим существованием условиям, возник-
шим во Вселенной сразу после Большого взрыва.

Когда я подумал об этом, голова пошла кругом. 
Если бы после Большого взрыва условия во Вселенной 
были чуть иными, Натан не смог бы собственным во-
ображением, усилием мысли собрать сначала горку пе-
ска, а потом...

Гриша, я понимаю, что мысленных усилий он не прилагал — ему нужно было 
запустить процесс квантовой эволюции, и по нитям, связывающим частицы в раз-
ных концах Вселенной, побежали натяжения, процесс пошел, и контролировать его 
Натан, скорее всего, или уже не мог вовсе, или только в самой слабой степени...

...Эволюция в квантовом мире — это эволюция неживой материи. Я пытался 
представить... Одна группа атомов эволюционирует в другую, потому что их вол-
новые функции с древних времен запутаны, и в сложнейшей игре квантовых явле-
ний может найтись место таким удивительным преобразованиям, что никакой фан-
тазии не хватит их вообразить…

Если естественная биологическая эволюция за миллиард лет привела к появ-
лению такого сверхсложного существа, как человек, то почему бы квантовой эво-
люции, где запутанность играет роль мутирующей ДНК, почему бы, подумал я, та-
кой эволюции не привести к появлению паровоза на орбите Марса?61 Или кукле в 
запертой квартире?»

Kantor, Yurgens, Tagerou & Tosima (2051) утверждают, что примеры реальной 
квантовой эволюции достаточно часто встречаются в реальной жизни. Авторы про-
вели серьезный и обоснованный статистический анализ артефактов, большая часть 
которых давно известна, и все они до настоящего времени не нашли объяснения в 
рамках общепринятых научных парадигм. Кантор и его коллеги объясняют суще-
ствование этих артефактов явлением квантовой эволюции, оставляя обоснование 
теоретикам. Не стану утверждать, что согласен со всеми аргументами авторов. На 
61  Подобный артефакт на околосолнечной орбите появился еще в 2018 году в результате даже не кван-
товой, а вполне классической эволюции. На фирме, которой руководил известный в те годы американ-
ский предприниматель Илон Маск, была создана ракета Falcon-9, доставившая электромобиль Tesla 
Roadster в окрестности Марса.

Рис. 31. «Куклы».
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мой взгляд, как и на взгляд большинства физиков, собранные группой Кантора ар-
тефакты являются не доказательством квантовой эволюции, но представляют со-
бой неразрешенные пока загадки истории и археологии, которые, в частности, мо-
гут действительно иметь квантово-эволюционное происхождение.

К примеру, авторы пишут (приводя множество фотографий и видеоклипов) о 
«таинственных каменных шарах» практически идеальной формы и самых разно-
образных размеров (диаметром от 30 см до пяти метров), которые в течение по-
следних двух столетий были обнаружены в Эстонии, Колумбии, Габоне, Новой Зе-
ландии и ряде других стран. Статистическая обработка географической распро-
страненности этих артефактов не показала корреляции между, например, широ-
той места обнаружения и концентрацией числа шаров. Возраст шаров, получен-
ный калий-аргоновым и уран-свинцовым методами, также не привел к значимым 
результатам: материал, из которого сделаны шары, имеет возраст от 400 миллионов 
до 3 миллиардов лет, а время обработки материала оценивается от 30 тысяч до 400 
миллионов лет. Древность шаров, конечно, является, аргументом в пользу того, что 
это реальное природное явление (квантовая эволюция), но по статистической зна-
чимости такое объяснение не превышает более «приземленного»: то, что шары — 
результат, например, длительного пребывания в океане или результат разумной де-
ятельности древних цивилизаций, существование которых на планете активно об-
суждают историки и археологи на протяжении последнего века.

Единственным, по сути, практически доказанным артефактом квантовой эво-
люции являются «куклы Берковича». В этом случае, как мы видели, речь идет о 
последовательной серии возникновения артефактов, причем каждый следующий 
артефакт (кукла) был «совершеннее» предыдущего. Более того, выявлена число-
вая зависимость времен появления артефактов, которая не могла быть (вероятность 
этого 0,004%) результатом случайного процесса. В подтверждение явления кванто-
вой эволюции приводят обычно и психологические мотивы, что чрезвычайно важ-
но — во всех теоретических интерпретациях квантовой эволюции мы имеем дело с 
нелинейными волновыми уравнениями, то есть, с обязательным присутствием со-
знательного (в общем смысле) наблюдателя. 

По современным теоретическим представлениям, квантовая эволюция явля-
ется дальнейшим развитием квантовых нелокальностей типа продвинутого ЭПР-
парадокса, которые объясняются только в парадигме многомировой физики. Как 
классические ЭПР-парадоксы, так и артефакты квантовой эволюции являются 
специфическими склейками идентичных миров. В данном случае причиной скле-
ек становится не результат предыдущих ветвлений (в эвереттическом многомирии), 
а изначальная квантовая запутанность, возникшая в многомириях инфляционного 
(и аналогичных) типа. В рамках единичного мира запутанность, конечно, не сохра-
няется, но является фундаментальным законом симметрии в рамках многомирия — 
как конкретного типа, так и (в еще большей степени) многомирия многомирий.

В принципе, таковы все физические законы сохранения. К примеру, закон со-
хранения энергии полностью выполняется именно в рамках многомирия. В преде-
лах конкретного мира закон сохранения энергии выполняется лишь на уровне кван-
товых флуктуаций, то есть, в принципе, может нарушаться — что, собственно, и 
происходит при спонтанных и (или) стимулированных склейках. Разумеется, при 
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этом не нарушаются никакие законы термодинамики, и создание вечного двигате-
ля первого и второго рода невозможно не только в многомирии, но и в конкретном 
мире — нарушения закона сохранения энергии в пределах единичного мира слиш-
ком ничтожны и хаотичны, чтобы их можно было использовать в технике. Тем не 
менее, они существуют, что было доказано в экспериментах группы Тезлера (Tezler, 
Monk, Veresnev, Kung, al-Buran, Segovia, 2052), много раз повторенных в различных 
лабораториях. 

Закон сохранения квантовой запутанности, в отличие от закона сохранения энер-
гии, проявляет себя более явным образом: то есть квантовая запутанность очевидно 
нарушается в пределах единичного мира, но полностью сохраняется в любом из ви-
дов многомирий. Это позволяет существовать явлению ЭПР-парадокса, так называе-
мой квантовой телепортации  и, как высшая форма — квантовой эволюции.

К сожалению, попытки повторить эксперимент, описанный в «Куклах» (по-
ставленный без соблюдения условий, необходимых для такого рода эксперимен-
тов), пока не привели к успеху. Обычно это объясняют тем, что, поскольку в кван-
товой эволюции чрезвычайно большую роль играет сознание наблюдателя, пока не 
удается повторить именно психоидные начальные и граничные условия, не говоря 
уж о том, чтобы на основании решений нелинейных волновых уравнений эти на-
чальные и граничные условия сконструировать.

Трудности эти чисто технические, и физики уверены: в более или менее близ-
ком будущем удастся использовать явление квантовой эволюции для конструирова-
ния новых технических систем. Однако это пока в области фантастики и показыва-
ет, насколько мы еще мало знаем и умеем в физике многомирия.
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Квантовая эволюция в многомирии вполне может (в присут-
ствии сознательного наблюдателя, как уже было сказано) создавать физические 
объекты вроде паровоза, дома Гауди или даже «Черного квадрата» Малевича, при-
чем создание последнего более вероятно, включая не только изображение самого 
квадрата, но и рамы, в которую картина помещена.

Обнаружение подобных конструкций где бы то ни было — на Земле или в кос-
мосе –не может само по себе служить аргументом в пользу присутствия внеземного 
разума, создавшего данный артефакт. И тем более, нельзя считать такое открытие до-
казательством деятельности иной цивилизации. С другой стороны, обнаружение фи-
зических предметов, происхождение которых трудно или даже невозможно объяс-
нить деятельностью современного человека, свидетельствует, вероятно, не столько о 
том, что когда-то на нашей планете жила древняя вымершая цивилизация, по стран-
ной случайности не оставившая никаких других следов, сколько о результате кванто-
вой эволюции в неживой природе в многомирии. Эксперимент с квантовыми кукла-
ми показывает, что существует вероятность обнаружения не только единичного пред-
мета — результата квантовой эволюции, но, что чрезвычайно важно для интерпре-
тации, серии таких предметов, находящихся на различных эволюционных стадиях. 

Есть ли такие находки в археологии или палеонтологии? 
Робинсон и Ковалевич (Robinson, Kovalevich, 2053) предприняли попытки по-

исков не только среди уже известных археологических и палеонтологических пред-
метов, но и организовали собственные археологические исследования в пустыне 
Атакама, в африканской саванне и в Тибете. В частности, они предполагают, что ре-
зультатом квантовой эволюции может быть знаменитая в прошлом, но почти никому 
не известная в наше время «коллекция Джульсруда» — обнаруженные в 1947 году 
в Мексике многочисленные статуэтки размером от нескольких сантиметров до по-
луметра, изображавшие как людей, так и странного вида животных, в том числе по-
хожих на динозавров, причем некоторые статуэтки изображали динозавров вме-
сте с людьми. Первоначально найденное число статуэток превышало 30 тысяч, до 
сегодняшнего дня сохранилось 9384 статуэтки, хранящиеся в музее Джульсруда в 
Мексиканской провинции Алрад. 
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Мехов, Прауде и Кувшинов (2052) предприняли радионуклидный анализ ча-
сти коллекции в попытках более или менее точно определить возраст артефактов. 
Определенного ответа получить не удалось: возраст колебался от 300 лет до 5 мил-
лионов. Аналогичные результаты были получены и во время исследования коллек-
ции в ХХ веке, из чего многие исследователи сделали вывод, что статуэтки яв-
ляются подделкой и на самом деле изготовлены самим Джульсрудом — с непо-
нятной, однако, целью. По силам ли одному человеку изготовить в короткий срок 
более 30 тысяч статуэток? И, что наиболее интересно в данной коллекции: некото-
рые виды динозавров не были известны палеонтологам в середине ХХ века, но их 
останки действительно обнаружены значительно позднее (во всяком случае, чрез-
вычайно похожие экземпляры). 

Предпринимались попытки объяснить коллекцию Джульсруда с помощью двух 
гипотез, связанных с многомирием. Первая: имела место склейка с миром, где люди 
существовали одновременно с динозаврами, причем на такой стадии эволюции, 
когда могли с достаточно большим умением производить скульптурные изображе-
ния. Подобная находка означает или взаимодействие (склейку) неидентичных ми-
ров, что запрещено теорией, или взаимодействие в эвереттическом многомирии 
ветвей, разошедшихся миллионы лет назад. Теоретически такую склейку нельзя 
исключить, но, как показали еще расчеты Бердышева, вероятность склейки дости-
гает максимума спустя определенное время после ветвления (срок этот зависит от 
условий ветвления и обычно оценивается от 10–2 сек до 10–14 недель), после чего 
достаточно быстро устремляется к нулю. Теоретически не исключена склейка ре-
альностей, ответвившихся друг от друга миллионы лет назад, но вероятность такой 
склейки настолько близка к нулю, что теоретики обычно не принимают ее во вни-
мание. Поэтому попытки объяснения коллекции Джульсруда столь мощной склей-
кой никогда не вызывали энтузиазма у физиков.

Рис. 32. Коллекция Джульсруда.
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Вторая гипотеза: коллекция Джульсруда — результат квантовой эволюции, 
причем именно тот случай, когда наблюдаются предметы на разных эволюционных 
стадиях. Первым на такую возможность обратил внимание Коппель (Koppel, 2049), 
но тогда его работа (это была обработка 300 3D-изображений объектов из коллек-
ции Джульсруда) не вызвала интереса физиков, возможно, еще и потому, что была 
опубликована в нерецензируемом сетевом журнале, считавшемся не то чтобы лже-
научным, но скорее подозрительно фриковым. Впоследствии Коппель признавал-
ся, что эта публикация была его ошибкой — желанием поскорее донести до физи-
ческого истеблишмента результат работы. Вместо необходимого интереса работа 
Коппеля вызвала скорее недоумение и отсутствие какого бы то ни было серьезно-
го обсуждения. Парадоксально, но это обстоятельство пошло скорее на пользу ис-
следователю. В 2050 году, получив грант в центре Вайзеккера, Коппель с группой 
студентов отправился в Мексику, где обследовал уже не 300, а все имевшиеся в на-
личии 9 тысяч скульптурных изображений. На этот раз ему удалось с высокой до-
стоверностью (в ряде случае статистическая достоверность превышала 5 σ, в сред-
нем составила 2,6 σ и нигде не опускалась ниже 1,7 σ) определить, что все фигур-
ки можно разделить на 4 типа, каждый из которых представляет отдельную ветвь 
возможной эволюционной последовательности. Разумеется, отсутствие большей 
части первоначальной коллекции (разграбленной за многие годы, когда статуэтки 
находились вне внимания ученых) значительно уменьшило достоверность выво-
дов Коппеля. Тем не менее чрезвычайно интересными представляются его утверж-
дения, что в коллекции Джульсруда можно наблюдать четыре отдельные эволю-
ционные последовательности. Сам Коппель считает доказанным, что имела место 
квантовая эволюция, однако оппоненты справедливо указывают на то, что Коппель 
пользовался и не очень, скажем так, научными методами: например, располагал 
статуэтки по предполагаемому времени возникновения, не имея надежной дати-
ровки, то есть последовательность, которую он затем исследовал статистически, 
была достаточно произвольной. Кроме того, если полагать, что это действительно 
эволюционная последовательность, приходится заключить, что найденные объек-
ты охватывают некоторую ограниченную ситуацию по времени: полностью отсут-
ствуют, например, самые ранние «элементы» последовательности, когда статуэтки 
были еще недостаточно сформированы, чтобы в них можно было увидеть фигурки 
людей и динозавров. Коппель на подобные критические замечания отвечал, что та-
кие артефакты, возможно, существовали, но были отбракованы еще на самой ран-
ней стадии самим Джульсрудом или его первыми последователями, не имевшими, 
конечно, ни малейшего представления о важности именно таких артефактов и об-
ращавших внимание только на уже хорошо сформировавшиеся предметы.

Все эти неопределенности не позволяют утверждать, что коллекция Джуль-
сруда есть реальное собрание артефактов, возникших в результате квантовой эво-
люции. Другие предположения также остаются востребованы. В этом отношении 
«куклы Берковича» — гораздо более надежное доказательство квантовой эволю-
ции, поскольку в этом случае удалось, во-первых, непосредственно наблюдать воз-
никновения кукол, и, во-вторых, каждая из последующих кукол представляла со-
бой очевидный очередной этап эволюции, наглядно показывающий, как происхо-
дят изменения физической структуры и формы. Именно этого недостает коллекции 
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Джульсруда — случай, когда важно не столько количество изучаемых предметов, 
сколько качество и наглядность исследуемого материала.

Гораздо менее доказательны другие артефакты, представляемые научному со-
обществу во все бóльших количествах сторонниками идеи присутствия результатов 
квантовой эволюции в нашей обыденной жизни. К сожалению, как это часто проис-
ходило и происходит в истории науки, чем ближе к обыденности изучаемая пробле-
ма, тем больше находится желающих на этой проблеме паразитировать: заработать 
известность и (или) деньги. Квантовая эволюция, в отличие от других многомиро-
вых эффектов и явлений, предоставляет лжеученым и просто шарлатанам наилуч-
шие из возможностей, поскольку речь идет о материальных предметах, которые мож-
но сфабриковать и представить научной общественности как важные находки. Лже-
ученые не могут подделать или имитировать такие явления многомирия, как направ-
ленные склейки, лоцманство и пр., а имитировать артефакты — вполне реальное и 
доходное (в некоторых случаях) занятие. Поэтому в последние годы интерес научной 
общественности к явлению квантовой эволюции несколько уменьшился — именно 
из-за того, что рынок наводнили многочисленные поделки, выдаваемые за предметы 
квантовой эволюции. Лет десять назад, когда таких «энтузиастов» было еще немного, 
каждый «обнаруженный» артефакт подвергали тщательному изучению — определя-
ли возраст, структуру, химический состав, топологические особенности и пр. Только 
такой тщательный анализ позволяет надежно отсеять заведомые подделки — одна-
ко не позволяет пока с высокой степенью надежности доказать, что данный артефакт 
действительно является результатом квантовой эволюции. В последние же годы, ког-
да изготовление «квантовых артефактов» было поставлено на поток и рынок наво-
днили сотни тысяч, если не миллионы поделок, научная общественность предпоч-
ла вовсе не принимать к рассмотрению новые «доказательства». Разумеется, иссле-
дования квантовой эволюции сугубо научными методами продолжаются и сейчас, но 
носят скорее теоретический характер, в то время как в домах у очень многих (осо-
бенно — жителей больших городов, где процветает подобная индустрия) на полках, 
а порой и в самых неожиданных местах стоят предметы, о которых хозяева говорят 
как о научных артефактах, обнаруженных исследовательской группой Х в географи-
ческой точке Y. Каждый такой предмет, разумеется, снабжен фальшивым сертифика-
том аутентичности, что нисколько не мешает ему быть простой (или сложной — в за-
висимости от цены) подделкой. Полагаю, что владельцы подобных артефактов осве-
домлены о том, что обладают всего лишь красивым (или некрасивым — в зависимо-
сти от вкусов хозяина) предметом, никакого отношения к науке не имеющим и ника-
кой научной ценности не представляющим. Но мода... желание выделиться, показать 
себя... В общем, вся неприглядная сторона человеческой натуры дала о себе знать в 
современной индустрии «квантовых идолов».Реальными же результатами квантовой 
эволюции физики признали только «куклы Берковича» и — с меньшей степенью до-
стоверности — коллекцию Джульсруда. В том, что квантовая эволюция существу-
ет, теоретики многомировой физики уже не сомневаются, а экспериментаторы про-
являют здоровый скептицизм, предпочитая дождаться более надежных и однознач-
ных доказательств. 

И паровоз в межпланетном пространстве пока не обнаружен. Впрочем, послед-
нее обстоятельство ученых не обескураживает, поскольку, согласно расчетам, кван-
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товая эволюция порождает (должна, по крайней мере!) объекты небольших раз-
меров. Существует распределение вероятности возникновения квантовых артефак-
тов в зависимости от их массы (Winter, 2053). Как ни парадоксально, чрезвычай-
но маловероятно наблюдать явление квантовой эволюции у малых масс — до деся-
той доли грамма. Практически невероятно — у объектов массой менее микрограм-
ма. Иными словами, собственно в микромире явление квантовой эволюции не на-
блюдается. Этот парадокс объясняется принципом неопределенности и тем обсто-
ятельством, что для отдельных частиц и небольших комплексов волновое уравне-
ние практически линейно, а потому связанные с нелинейностью эффекты наблю-
даются чрезвычайно редко. В микромасштабах значительную роль играет «класси-
ческий» ЭПР-парадокс, так называемая квантовая телепортация, которая для боль-
ших масс перестает существовать. Квантовая же эволюция — явление более мас-
штабное, действующее для достаточно больших масс — в тех диапазонах, где ис-
пользуется нелинейность волновых уравнений. Оба эффекта связаны с явлением 
квантовой запутанности, но проявляются в разных масштабах и по-разному.

Функция вероятности для квантовой эволюции имеет, согласно расчетам Вин-
тера, довольно плоский максимум в диапазоне масс от 0,01 г до 100 кг и при даль-
нейшем увеличении массы экспоненциально уменьшается, причем степень экспо-
ненты, как показали расчеты (Magnussen, Volkov, 2054), зависит от двух факторов: 
химического состава «эволюционирующей массы» (что само по себе является яв-
лением многофакторным) и степени нелинейности уравнений, описывающих кон-
кретный эволюционный процесс, иными словами — от вовлеченности наблюдате-
ля, как это происходило, например, в эксперименте Вайнштейна (см. литературную 
реконструкцию «Куклы»). 

Исследования продолжаются, и физики надеются в ближайшие годы получить 
надежные и убедительные результаты. Широкую публику физики просят не бес-
покоиться, не тратить зря деньги на псевдоартефакты — однако, призывы ученых 
пока не произвели на упомянутую широкую публику никакого воздействия. Спрос 
рождает предложение, но к науке о многомирии это не имеет отношения.

Если в некоторых случаях — например, с квантовой эволюцией — достаточно 
легко можно отличить лженаучные «исследования» от научных, то довольно часто 
в самой науке возникают направления, которые находятся в пределах принятых па-
радигм и соответствуют научным критериям, но, тем не менее, являются ложными. 
Об одной из таких гипотез–пространстве-просвете Савранского — уже шла речь. 
Однако это была далеко не единственная попытка такого рода. Физикам трудно было 
примириться с мыслью, что миры каждого многомирия и, тем более, различные 
типы многомирий не связаны каким-то типом вещества или поля. В ХХ веке с лег-
кой руки писателей-фантастов были популярны так называемые над-, под-, гипер- и 
прочие пространства, позволявшие совершать перемещения со скоростями, превы-
шавшими скорость света. Разумеется, при этом нарушался принцип относительно-
сти, поскольку такие «перемещения» происходили в пределах одного мира. Некото-
рое время о таких пространствах писали и физики. В конце ХХ – начале ХХI века 
было публиковано немало работ по физике «кротовых нор », пространственно-
временных «туннелей», соединяющих отдаленные точки во Вселенной. Было пока-
зано, что кротовые норы нестабильны, выходы и входы в них существуют ничтож-
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ное время, а энергия, которую необходимо затратить для перемещения из одного 
конца кротовой норы до другого, — порядка полной энергии данной ветви (мира). 
Сторонники этой теории полагали, что имеют дело с сугубо техническими пробле-
мами, возникающими в ходе вычислений, и при более тщательном изучении удаст-
ся доказать, что кротовые норы могут существовать и достаточно длительное вре-
мя, а необходимая энергия гораздо меньше полной энергии Вселенной. К сожале-
нию, надежды эти не оправдались. К уже известным в те годы трудностям доба-
вились новые. К примеру, при более тщательных расчетах с учетом нелинейности 
волновых уравнений, оказалось, что влияние наблюдателя катастрофически сказы-
вается на и без того малых временах стабильности кротовых нор. 

В результате оказалось, что ни кротовые норы, ни черные дыры, ни различ-
ные виды пространств (под-, над- и пр.) не являются связующими элементами для 
различных миров и (или) многомирий. В большей степени случайные эксперимен-
ты (в том числе трагические), а не теоретические исследования привели к обнару-
жению фактора, на который физики и космологи могли бы, по идее, и раньше об-
ратить внимание. Речь идет о так называемых темной энергии и темном веществе, 
влияние которых уже было рассмотрено в главе 11.



Глава 25
Квантовая запутанность 

и сознание 

В главе 11 («Темная материя и многомирие») я рассказал об 
уникальном опыте (не намеренном!) исследования темного вещества в нашей Все-
ленной. В рамках международной космической программы «Вместе в космосе» 
предполагалось отправить в полет новый модуль «Ника» с интернациональной ко-
мандой на борту. Однако в 2029 году в пределы Солнечной системы вторглось мас-
сивное тело, получившее название Энигма. Масса Энигмы была вдвое больше мас-
сы Нептуна, и астрофизики полагали, что это — так называемая реликтовая черная 
дыра, сохранившаяся до наших дней со времени Большого взрыва. Разумеется, ис-
следование реликтовой черной дыры было чрезвычайно важно, и потому решено 
было отправить «Нику» к Энигме по пролетной траектории. Предполагалось, что 
«Ника» пролетит мимо Энигмы на минимальном расстоянии в несколько киломе-
тров, и это позволит собрать уникальный материал о физической природе черных 
дыр. Проблема была в том, что «Ника» не предназначалась для полетов экипажа 
из пяти человек по околосолнечной траектории. К Энигме можно было отправить 
только одного астронавта. Для полета был отобран астронавт NASA Чарлз Гордон. 
«Ника» отправилась в полет и в назначенное время приблизилась к Энигме на рас-
четное расстояние. Весь исследовательский цикл должен был занять около мину-
ты — таким было время пролета «Ники» мимо черной дыры на расстоянии, доста-
точном для измерения гравитационных полей и возмущений, а также для получе-
ния других важных физических характеристик объекта.

Однако связь с «Никой» (включая телеметрию) прервалась за 34 секунды до 
момента, когда космический корабль должен был достигнуть минимального рас-
стояния от Энигмы. Напомню, что размер черной дыры с массой около двух масс 
Нептуна очень мал — всего лишь доли сантиметра. В момент пролета «Ника» на-
ходилась на расстоянии тридцати двух миллионов километров от Земли, и сигна-
лу нужно было 3,2 минуты, чтобы достичь земных пунктов слежения. Все попытки 
установить связь с Гордоном оказались неудачными, и несколько часов спустя уче-
ным и инженерам, участвовавшим в программе, пришлось сделать очевидный, ка-
залось бы, вывод, что Чарлз Гордон (и «Ника») погиб, будучи разорван приливны-
ми силами в эргосфере черной дыры. Комиссия, созданная в тот же день, пришла 
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к заключению (на основании скорее косвенных, нежели прямых данных), что по-
следняя коррекция орбиты «Ники», проведенная за четыре часа до пролета, вывела 
корабль на орбиту с минимальным расстоянием до Энигмы не три километра, как 
предполагалось, а всего несколько метров от эргосферы черной дыры, что и приве-
ло к гибели корабля и его командира.

Такова была (и осталась!) официальная версия. Как известно, Энигма обогнула 
Солнце и по гиперболической траектории покинула Солнечную систему.

Полет «Ники» был уникален не только (и, возможно, не столько) тем, что 
впервые в истории астронавтики космический корабль с человеком на борту со-
вершил перелет по околосолнечной орбите на расстояние тридцати миллионов 
километров. Уникальность состояла и в том, что в первый (и пока последний) раз 
была использована психотерапевтическая процедура «встраивания» для усиле-
ния мыслительных способностей Чарлза Гордона. «Встраивание» привело к от-
крытию нового эффекта: квантовой запутанности сознаний доноров и реципиен-
та. Внешне это явление похоже на так и не обнаруженное в природе явление те-
лепатии, хотя имеет, разумеется, совсем иную природу. О так называемом «по-
лете пяти» в те годы писали очень много, и, конечно, вздорных сообщений было 
больше, чем реальных (такова уж природа массовой прессы). В результате в об-
щественном сознании укрепилась не вполне, можно сказать, адекватная карти-
на происходившего. Кроме того, когда я собирал материалы для главы о поле-
те «Ники» (изначально меня интересовала сугубо физическая сторона — явля-
ется ли Энигма маломассивной черной дырой или сгустком темного вещества), 
то, как я уже писал в главе «Темная материя и многомирие», мне удалось побе-
седовать с многими участниками проекта «Вместе в космосе» и услышать рас-
сказанные ими детали происходивших событий, которые в свое время не оглаша-
лись — не из-за секретности, но попросту из-за того, что участники событий не 
знали, как их интерпретировать и можно ли вообще доверять собственным ощу-
щениям и даже мыслям. Секретность, разумеется, тоже имела место, но введена 
уже postfactum — чтобы в спокойной обстановке изучить все, что поддавалось из-
учению, и сделать определенные выводы. 

Расскажу о событиях, связанных с «полетом пяти», все, что мне известно.
Главная проблема возникла еще на стадии подготовки к полету. Лететь к Эниг-

ме мог лишь один астронавт, в то время как для исследования черной дыры необ-
ходимо было отправить в полет ученого-физика, специалиста по астрофизическим 
проблемам. Дальность и сложность полета требовали также, чтобы в состав экипа-
жа входили специалисты по космической навигации, системам космических аппа-
ратов (Гордон таким специалистом не являлся) и, разумеется, врач. Возможностей 
отправить экипаж из минимум пяти человек не было, и решение проблемы пред-
ложил участвовавший в проекте доктор психиатрии Карл Штраус. Вот как описано 
это решение в моей литературной реконструкции «Полет пяти». Реконструируя ход 
событий, я представлял, как могли бы описать происходившее сам Гордон и четве-
ро «встроенных» в него субличностей62.

62  Цитируется по литературной реконструкции «Полет пяти» (Амнуэль, 2055).
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* * *
«Лететь должен экипаж из пяти астронавтов. К точке Лагранжа полетят двое, 

так? Командир — специалист по навигации и системам, — и ученый-астрофизик: 
для научных исследований в точке Лагранжа. А теперь усложним задачу раз в де-
сять. Для полета к Энигме обязательно нужен классный — лучший в мире! — специ-
алист по черным дырам. Никто не возьмется предсказать, какие открытия будут сде-
ланы, автоматика может оказаться бесполезной. И еще нужен специалист по систе-
мам выживания. Почти год в межпланетном пространстве — это не десять дней по-
лета к Луне и обратно и не три недели экспедиции к точке Лагранжа. Экипаж должен 
состоять из пяти человек, иначе лететь нет смысла. Да, деньги НАСА получила, свой 
вклад внесли Евросоюз, Россия, Китай, Индия, Япония, Израиль. Но какие бы деньги 
ни были в распоряжении проекта «Вместе в космосе», это не поможет за полтора года 
построить корабль, вмещающий пять человек экипажа со всеми системами жизнео-
беспечения и научной аппаратурой. “Ника” не годится — она сможет взять на борт 
одного астронавта. Одного! Один не заменит пятерых. У него, будь он семи пядей во 
лбу, не окажется необходимых знаний, навыков, умений, опыта… ничего!

Тогда я и оказался по воле случая (как был уверен) на заседании рабочей груп-
пы проекта “Вместе в космосе”. Когда выступил Штраус, я услышал новый для 
себя термин “диссоциативное расстройство идентичности” и уловил брошенный 
на меня внимательный взгляд шефа. Может, он хотел сказать, что мне пора уйти? 
Я поднялся, но Штраус, сидевший рядом, придержал меня за локоть, а Холдер ска-
зал, наклонившись ко мне:

– Гордон, послушайте дальше, это прямо касается вас.
– Диссоциативное расстройство идентичности, — продолжал Штраус. — 

В психиатрических терминах некоторых других стран, все еще придерживающихся 
устаревшего обозначения, это — расстройство множественной личности. Извест-
ны сотни хорошо описанных случаев.

Стало понятнее. Когда-то я читал “Множественные миры Билли Миллигана” 
и “Пятую Салли” Дэниела Киза и фильм видел. Оба: голливудский и документаль-
ный, с поразительными и навсегда запомнившимися кадрами — как меняется на 
глазах человек. Только что это был юноша лет двадцати с радостным взглядом свет-
лых глаз, выразительной жестикуляцией, правильной речью человека, обучавше-
гося в престижном колледже, и вдруг — будто кто-то провел по лицу волшебной 
палочкой, — выражение меняется, взгляд становится тусклым, цвет глаз… удиви-
тельно, но глаза другие, с темной, почти черной радужкой, злые глаза недовольного 
жизнью мужчины лет сорока, тонкая сеть морщин возникает под глазами… Первая 
мысль: так не бывает. Но это реальная съемка — мысль вторая, пугающая. Камера 
“держит” новое лицо несколько секунд, дает зрителю привыкнуть, и тогда — новая 
перемена, и опять… Двадцать два — в одном. Ужасно. Как это существо — человек 
ли? — справляется с чужим присутствием? Как не сходит с ума… 

Я пропустил несколько фраз Штрауса. Когда всплыл из воспоминания, он го-
ворил:

… – Разумеется, это безопасно для доноров и реципиента, иначе коллеги не по-
зволили бы мне выйти с таким предложением. Я готов предоставить материалы всех 
без исключения клинических испытаний, все теоретические работы — мои и кол-
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лег. Разумеется, вы сможете поговорить с 
добровольцами-испытателями. Их четверо, 
я имею в виду четверо носителей. Число 
субличностей у каждого меняется от трех 
до одиннадцати. Всего внедрено двадцать 
восемь субличностей. Доноры, согласив-
шиеся принять участие в разработке, не ис-
пытывают никаких психических отклоне-
ний и ведут обычный образ жизни. 

Любопытно, — подумал я. — Они 
действительно сумели пересадить лично-
сти реальных людей этим… реципиентам? 
Или не пересадить — скопировать? Как?

И при чем здесь НАСА?
Я еще не понимал. Впрочем, нет. 

С первых слов Штрауса, с первого его 
упоминания о диссоциативном расстрой-
стве идентичности, сидя с ним рядом и 
ощущая его ауру, энергетику, внутреннюю 
силу — называйте как хотите, — я знал, 
точно знал внутренним знанием, что к Энигме полетит один человек. Один, но впя-
тером. Пятеро в одном. Пятеро лучших в мире профессионалов, каждый в своей об-
ласти. Пятеро. Но один.

Обо мне речь зашла в самом конце — после семичасового обсуждения… 
Я знал, что Штраус назовет мое имя, а Бредли повернется ко мне и после долгой тя-
желой паузы скажет:

“Гордон, полтора года вы были в отряде астронавтов и ушли, предпочли рабо-
ту над симуляторами. Сейчас…”

Я знал, что шеф не закончит фразу, поперхнется и потянется за бутылкой хо-
лодного чая.

А я отвечу сразу, мгновенно, не то чтобы не думая, но уже все продумав, пото-
му что мысль в подсознании успела сформироваться раньше, чем я смог ее осознать.

“Конечно. Я готов”.
Я знал, что скажу так, и сказал так, когда Бредли поперхнулся и потянулся за 

бутылкой с холодным чаем. 
Штраус, сверливший меня взглядом, поднял вверх большой палец, улыбнулся 

торжествующе и сказал:
– В вас, Гордон, я не сомневался. Все у вас — у нас с вами — получится».

* * *
Как известно, для «полета» комиссия отобрала четырех кандидатов, лучших в 

мире специалистов в своих областях:
Джеймс Чедвик, астронавт НАСА, дважды летал в космос, на МКС, лучший 

специалист по аппаратуре и системам обеспечения.

Рис. 33. Чарлз Гордон.
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Алексей Панягин, физик-теоретик из России. Один из самых больших специа-
листов по черным дырам.

Луи Неель из Франции, биолог и практикующий врач, готовился к полету на 
МКС. 

Амартия Сен. Индус. Лучший кандидат по совместимости личности с Гордо-
ном. А если о профессии, то он превосходный навигатор. В проекте с первого дня. 

Таковы были четверо доноров, личности которых были «встроены» с помощью 
новейших психо-физических методов в личность Чарлза Гордона.

Процесс «встраивания» прошел в штатном режиме за три месяца до старта 
«Ники», так что у Гордона и четырех его субличностей было время для тренировок 
и взаимного привыкания. В каждый момент времени «власть» над личностью Гор-
дона брала одна из пяти субличностей, как это обычно и происходит при диссоциа-
тивном расстройстве идентичности. Сами же доноры находились в это время и за-
тем во время полета «Ники» к Энигме в клинике, принадлежавшей NASA.

Тогда и был выявлен эффект запутывания сознаний: субличности Гордона со-
хранили связь со своими донорами и могли при определенных обстоятельствах 
обмениваться мыслями. Более того: оказалось, что субличности при определен-
ных обстоятельствах могли «собираться вместе», и тогда Гордон ощущал мысли 
не только собственные, но и мысли своих субличностей: одной или нескольких. 
Физико-психологи интерпретировали это явление как квантовое запутывание со-
знаний, аналогичное ЭПР-парадоксу: сознания доноров и субличностей мгновенно 
«ощущали друг друга», на каком бы значительном расстоянии в пространстве они 
ни находились.

Когда «Ника» приблизилась к Энигме на расстояние нескольких тысяч киломе-
тров, связь с кораблем прекратилась, и в то же время все четыре донора впали в со-
стояние комы, чему так и не было найдено объяснения. Гипотезы, разумеется, пред-
лагались, но ни одна не была подтверждена или опровергнута. Через трое суток до-
норы так же неожиданно из состояния комы вышли, не ощутив при этом никаких 
изменений в своем самочувствии. Медицинское обследование также не показало 
отклонений от нормы ни в психике, ни в физиологии бывших доноров.

Кроме одного нюанса. Все четверо утверждали, что, будучи в коме для внешне-
го наблюдателя, они сохраняли мысленный контакт с субличностями Гордона, чего, 
по мнению большинства специалистов, быть не могло: ведь в это время «Ника» и 
Гордон уже были признаны погибшими!

Тем не менее, по словам доноров, запутанность сознаний сохранялась в тече-
ние всех трех суток, пока доноры находились в коме. Мысленный контакт прекра-
тился, когда доноры (одновременно!) из комы вышли. Осталось, впрочем, непонят-
но, где тут причина, а где следствие: вышли доноры из комы из-за декогеренции со-
знаний, или декогеренция явилась следствием того, что доноры вышли из комы… 
Ответа на этот вопрос нет до сих пор.

Какое отношение рассказанное имеет к метанауке о многомирии? Ни в 
одном из документов NASAи SpaceTrack многомирие и наука о многомирии не 
упоминаются–и с этой точки зрения все, связанное с полетом «Ники», происходи-
ло в нашей ветви альтерверса: гибель Гордона, странная кома доноров, квантовая 
запутанность сознаний доноров и субличностей. Квантовая физика получила воз-
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можность исследовать эти события, описав их с помощью психоидных операторов. 
То обстоятельство, что психоидные операторы практически всегда выводят реше-
ния в многомировую область, при расчетах не принималось во внимание из-за от-
сутствия достоверной информации, и поэтому я не упрекаю исследователей этой 
проблемы в недальновидности.

Достоверной информации нет и у меня, о чем я уже писал в главе 11. Отрывоч-
ные и далеко неоднозначные воспоминания участников программы «Вместе в кос-
мосе» невозможно структурировать так, чтобы получить цельное представление о 
том, что происходило в течение нескольких суток после объявления о гибели Чарл-
за Гордона. Значительные лакуны мне пришлось заполнять плодами собственно-
го воображения, и потому моя литературная реконструкция «Полет пяти» ближе 
к научной фантастике, чем к реализму. Тем не менее я включил этот текст в сбор-
ник (Амнуэль, 2055), поскольку полагал и полагаю, что моя реконструкция, сколь 
бы фантастической ни казалась, точно описывает суть произошедшего. Она соот-
ветствует всем известным фактам, она соответствует всем известным и уже обще-
принятым представлениям о многомирии, она соответствует теоретическим иде-
ям о квантовой запутанности сознаний на многомировом уровне. И она не проти-
воречит, наконец, логике характеров Чарлза Гордона и четверых его субличностей: 
Джеймса Чедвика, Алексея Панягина, Луи Нееля и Амартии Сена. Более того, моя 
реконструкция не противоречит и всему, что мне известно о характере Эйлис Кин-
ниан, супруги Гордона, чья неожиданная смерть в день, когда из комы вышли чет-
веро доноров, была, согласно экспертизе, признана естественной. Я уверен в об-
ратном, но у меня нет на этот счет не только доказательств (откуда им взяться?), но 
даже сколько-нибудь убедительных аргументов. 

Итак, моя реконструкция. Энигма была не черной дырой (с этим согласны и 
некоторые физики, специалисты по темной материи), а планетой из ветви одной 
из идентичных вселенных. В нашей Вселенной такая планета проявляет себя толь-
ко полем тяжести, то есть внешнему наблюдателю представляется как объект, со-
стоящий из темного вещества. Отсутствие каких бы то ни было иных характери-
стик и заставило ученых прийти к неверному заключению, что в Солнечную систе-
му вторглась маломассивная реликтовая черная дыра. Да, масса Энигмы (2,2 массы 
Нептуна) действительно весьма невелика, если считать объект черной дырой. Но 
как темная планета Энигма была достаточно массивна и обладала размерами, не-
сколько большими, чем размер Нептуна.Полагаю (это лишь мое предположение!), 
что, приблизившись к Энигме на расстояние радиуса этой темной планеты, «Ника» 
переместилась во вселенную, к которой Энигма принадлежала. Естественно, для 
наблюдателя из нашей Вселенной «Ника» стала «темным объектом», и связь с ко-
раблем прервалась. Однако сохранилась квантовая запутанность сознаний Чарлза 
Гордона с Эйлис Кинниан, а также всех четверых его субличностей — с их доно-
рами на Земле, впавшими в кому, когда «Ника» перешла в идентичную вселенную. 
Связь эта сохранялась в течение нескольких суток, после чего произошла декоге-
ренция. Именно декогеренция и привела к тому, что четверо доноров вышли из со-
стояния комы, а Эйлис Кинниан погибла. В литературной реконструкции я позво-
лил себе высказать мысль, что сама декогеренция произошла из-за желания миссис 
Кинниан прервать запутанность сознаний. Разумеется, это предположение следует 
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считать игрой моего воображения. Однако и эта игра фантазии не противоречит ни 
одному из современных представлений о физике квантового сознания и физико-
психологии многомировых процессов.

Вот реконструкция одного из «разговоров» Гордона с субличностью Паня-
гина63:

«“В позапрошлом году на конференции по природе темного вещества в Паса-
дене я [Панягин — П. А.]делал сообщение. Мне дали десять минут, я записал на ви-
део, сам прилететь не мог… Ты понимаешь”.

Конечно. У Алексея время от времени начинались проблемы с почками, и он 
вынужден был ложиться в клинику. К счастью для него, болезнь не стала причиной 
для отказа в полете к Энигме. К счастью, и не могла стать. 

“Я рассказал о своем видении проблемы темного вещества. Сообщение вы-
слушали, я готов был ответить на вопросы, но никто ничего не спросил. Веду-
щий, профессор Берзин, дал слово следующему — и все. Я думаю, меня позвали 
в команду именно из-за того выступления. Потому что нужно учесть все вариан-
ты. Даже невероятные. Коллеги могут идею подхватить или отвергнуть, но, если 
планируешь такой полет, как наш, нужно иметь в виду любые возможности. Даже 
немыслимые”.

Повторяется. Когда волнуешься, мысль сбивается, а когда мысль и слова — 
одно, сбивается речь.

“Спокойно, Алекс. Какой вариант?”
“Энигма… то есть тогда, конечно, речь шла не об Энигме, я говорил о пробле-

ме в целом. О том, что темное вещество в нашей Вселенной может быть обычным 
веществом в другой вселенной, соотнесенной с нашей. Квантово запутанной. В на-
шей Вселенной это вещество проявляет себя только гравитационным полем, по-
скольку именно гравитация наши вселенные объединяет”.

“А как же аксионы, тяжелые адроны, фотино?..”
“Это общепринятая гипотеза, — соглашается он. — Но в реальных экспери-

ментах ни аксионы, ни фотино не обнаружены”.
“У нас нет аппаратуры для обнаружения аксионов”.
“Конечно. Слишком тяжелая аппаратура, в космос не выведешь... Я хочу ска-

зать, что Энигма — не черная дыра, а темная планета из другой вселенной. И нет 
там никаких аксионов. Это поле тяжести в чистом виде. Но не точечное, как у чер-
ной дыры, а распределенное, будто притягивает реальная планета с двойной массой 
Нептуна и диаметром тридцать тысяч километров».

“Фантом?”
«Если находиться снаружи, то да — фантом. Нет микролинзирования, пото-

му что внешнее поле тяжести слабое, на много порядков слабее поля черной дыры. 
Нет излучения Хокинга, потому что это не черная дыра, понятно. И нет диска — с 
чего бы ему взяться, если пыль и газ пролетают Энигму насквозь? Все, что мы на-
блюдаем… точнее, чего не наблюдаем… говорит о том, что моя гипотеза верна. И в 
комитете понимали, что это может произойти, хотя и почти невероятно, мало кто из 
современных астрофизиков согласен с идеями взаимодействия вселенных».

63  Цитируется по литературной реконструкции «Полет пяти» (Амнуэль, 2055).
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* * *
И далее — моя реконструкция внутреннего монолога Чарлза Гордона, обнару-

жившего, что «Ника» переместилась в другую реальность:
«Поднимаю взгляд к носовому иллюминатору. Нос “Ники” черпает пустоту, 

вижу звезды, немного, самые яркие — кажется, те же, что прежде: Вега, Альтаир… 
Нет. Не нужно ассоциаций, не нужно заставлять мозг выдавать запомненную кар-
тинку за реальную. Другие звезды. Яркие, да. Звезды как звезды — далекие, вися-
щие на черном фоне, точки-фонарики. Просто звезды. Другие. Не наши.

Алекс прав. Это — Энигма. Планета. В другой вселенной. 
Если прав Алекс, Земля, Солнце и все планеты нашей системы здесь, в этом про-

странстве проявляют себя так же, как темное вещество в нашем мире. Поразительно — 
от родной планеты осталось только поле тяжести, невидимое глазу, невидимое и… Стоп.

Наверно, все так, но Алекс в этом разбирается, а я — нет. Я бы у него спросил, 
но сейчас он “спит”, а когда “проснется”, спать буду я. Он сумел выйти из сна и го-
ворить мо мной. Не знаю, как у него получилось, Штраус утверждал, что одновре-
менное бодрствование двух и более сознаний возможно только в условиях крайнего 
стресса. Запланировать сумели только одну ”встречу” — перед прохождением, — и 
психологи утверждали, что такое не повторится до возвращения “Ники” на Землю.

До возвращения…
На Землю…
Никогда не предполагал, что ощущение одиночества может быть таким острым, 

таким пугающим, таким…
Рыжая конопатая планета оказалась монстром, поджидавшим меня в глубине 

пространства. Монстр прикидывался черной дырой, надел на себя плащ невидим-
ки: “Ах, вы думаете, я черная дыра, ну так думайте, бездарные вы мои…”, а по-
том — хоп…»

Аналогичные размышления субличности — Алексея Панягина:
«Мы попали в другую вселенную, когда включили двигатели коррекции и на-

правили “Нику” в сторону Энигмы. Почему мы не пролетели мимо и не вышли на 
траекторию возвращения?

Могу только предположить. Наверно, потому что думали, будто Энигма — чер-
ная дыра, и, значит, триста километров от ее центра — безопасное расстояние. 
Пролетели, совершили гравитационный маневр, получили информацию, полетели 
дальше. А это оказалась планета, и «Ника» влетела внутрь.

Внутрь планеты?
Внутрь темной планеты — это важно. Скорее всего, именно из-за этого ко-

рабль оказался во вселенной Энигмы. Скорее всего. Не вижу другого объяснения и 
доказать, что прав, не могу тоже. Мы ничего не знаем о взаимодействии запутан-
ных вселенных. Никто этим не занимался…»

И далее:
«Он подумал о белом слоне — о том, что невозможно вернуться во Вселенную, 

где Земля, Солнце, Алиса. Невозможно? Он лишь понятия не имеет, как это сде-
лать! Орбита? Какой должна быть орбита, чтобы взаимодействующие вселенные 
вытолкнули корабль из одного мира в другой? На Энигму «Ника» не упадет, хотя 
бы это ясно. Корабль удаляется от планеты, это видно невооруженным глазом: когда 
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он проснулся прошлый раз, горизонт выглядел не таким закругленным, как сейчас. 
Планета визуально стала меньше вдвое. Или втрое? Корабль уходит в космос — и 
только Амартия может сказать, по какой причине. В задаче двух тел — планета и 
корабль — движение по разворачивающейся спирали невозможно. А если «Ника» 
движется по вытянутому эллипсу (или вообще по параболе или гиперболе), то за 
восемнадцать часов удалилась бы от планеты гораздо дальше. Или нет? А если в 
этой звездной системе есть третье тело, из-за которого «Ника» движется по спира-
ли, — где оно? Еще одно темное тело — только уже в этой вселенной?

И солнце… То есть звезда, которая здесь вместо Солнца. Алекс не был знато-
ком астродинамики, но понимал, что есть некая странность, что-то неправильное, 
непонятное.

Вот что! Траекторию “черной дыры” вычисляли, полагая (естественно!), что цен-
тром масс является Солнце. На самом же деле Энигма (планета!) притягивалась не 
только Солнцем, но и “своей” звездой. И эта звезда — такое же темное тело в “на-
шей” Вселенной, как Энигма. Очевидно, что темная звезда обязана была себя проя-
вить — как проявила Энигма. А это масса, возможно, большая, чем масса Солнца! 
В Солнечной системе такое массивное темное тело в принципе не могло остаться не-
замеченным. Его присутствие внесло бы такой хаос в динамику планет — Земли в том 
числе, — что не обнаружить его было бы невозможно. С древних времен! Значит…

Алекс не понимал, что это значит. Невозможное всегда непонятно. 
Или…
Эта вселенная — темная по отношению к нашей. Вещество этой вселенной 

проявляет себя в нашей как темная масса. Энигма появилась из облака Оорта и 
приближалась к Солнцу по очень вытянутому эллипсу. Астрофизики полагали, что 
“черная дыра” прилетела из межзвездного пространства, туда же и улетит, прон-
зив Солнечную систему. Алексей в обсуждениях не участвовал — его интересо-
вала физика черной дыры, а не орбита. Получается, однако, что главное — имен-
но орбита. В этой вселенной планета, которую приняли за черную дыру, тоже дви-
жется по очень вытянутой орбите. Так? Должно быть, так. Движется вокруг здеш-
него светила, более массивного, чем Солнце. Свет звезды не желтый, а скорее бе-
лый. Спектрографа на борту «Ники» нет, незачем было ставить на корабль спектро-
граф и подобную астрофизическую аппаратуру — кто мог предположить, что Гор-
дону придется исследовать вовсе не черную дыру? Есть, впрочем, рентгеновский 
телескоп для мягкого диапазона от 0,1 до 0,8 килоэлектронвольт и чувствительный 
гамма-детектор. В принципе, с их помощью можно оценить температуру светила, и 
он это сделает. Но проблема все равно останется: массивная темная звезда должна 
была проявить себя в Солнечной системе, как слон в посудной лавке — невидимая 
масса возмущала бы орбиты планет, астероидов, комет и самого Солнца! 

Алексей переплыл в противоположный конец кабины — без проблем, нужно 
только цепляться за поручни. Так. Включить гамма-детектор и рентгеновский те-
лескоп. Навести на солнце. Это легко и без цифровой системы наведения. Сдела-
но. Подождать. 

Алексей занимался делом и не думал ни о чем другом. Задал алгоритм решения 
и секунд пять спустя узнал, что спектр светила, как и положено нормальной звезде, 
имеет планковское распределение с температурой около восьми тысяч кельвинов. 



201Глава 25. Квантовая запутанность и сознание

Звезда спектрального класса А7–А9, втрое более массивная, раз в пятьдесят 
более яркая и намного более молодая, чем Солнце.

Этой звезды не могло здесь быть. Этого темного тела нет, не было и не могло 
быть в Солнечной системе.

Что не так?»

* * *
Действительно: если Энигма — темная планета из другой реальности, то «там» 

она должна обращаться вокруг темной звезды (не Солнца!). Но в нашей реальности 
эта звезда почему-то никак себя не проявляла. Почему?

Я обсуждал эту проблему с многими специалистами в области астрофизики 
многомирий, представляя проблему как сугубо теоретическую. Впоследствии, ра-
ботая над литературной реконструкцией, я оформил эти обсуждения также в форме 
мысленного монолога Алексея Панягина.

«“Ника” сейчас… кстати, понятие одновременности надо будет обсудить от-
дельно… находится во вселенной, где Энигма — обычная планета, а Земля, Солнце 
и планеты Солнечной системы должны проявлять себя как темные тела, то есть ис-
ключительно своим гравитационным полем. Возникает серьезная проблема. Мест-
ное солнце я назвал звездой Волошина — надо же как-то его называть. Арсений Ле-
онидович Волошин был моим школьным учителем физики. Пусть будет звезда Во-
лошина, хорошо?

Так вот, с ней проблема. По моей оценке, масса звезды — около трех масс Солн-
ца. В Солнечной системе звезда Волошина, как и Энигма, должна была бы прояв-
лять себя гравитационным полем. Однако ничего подобного нет и никогда не было! 
Влияние такого массивного тела на движение планет и Солнца было бы определя-
ющим. Солнечная система была бы двойной — с одной видимой звездой (Солнцем) 
и одной невидимой (звездой Волошина), причем центр масс находился бы ближе к 
звезде Волошина, чем к Солнцу, а орбиты планет невозможно было бы предсказать. 

Единственная, на мой взгляд, приемлемая гипотеза: звезда Волошина прояв-
ляет себя как темное тело не в нашей Вселенной, а в какой-то третьей. В мире, где 
Энигмы нет вообще! То же самое, видимо, можно сказать о любом небесном теле в 
любой вселенной. Солнце, по идее, должно быть здесь темной звездой. Возможно, 
Энигма обращается не вокруг звезды Волошина, а вокруг невидимого здесь наше-
го Солнца. Очень сложная картина взаимодействия вселенных…

Такую суперпозицию я не сумею не только рассчитать, но даже составить урав-
нения. Думаю, это вообще невозможно, поскольку, в частности, речь идет о супер-
позиции квантовых систем, находящихся не в общем метрическом пространстве-
времени. Звезда Волошина — темная звезда, но не в нашей Вселенной, а в какой-то 
третьей. И эта гипотеза решает проблему не только орбиты Энигмы в Солнечной 
системе, но и проблему межмировой квантовой запутанности». 

Самое интересное в проблеме «Полета пяти» — состояние квантовой запутан-
ности сознаний всех участников проекта. В документах это не отражено (и не мог-
ло быть отражено), но приватные беседы с бывшими донорами (отмечу, однако, что 
Амартия Сен от разговора со мной отказался) убедили меня, что запутанность со-
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знаний имела место, что сказалось на психическом здоровье оставшихся в живых 
участников: Джексона, Панягина, Ноэля и Сена. Представляю себе, например, та-
кой монолог одного из участников:

«Запутаны на самом деле не пять сознаний, а девять, учитывая доноров, лежа-
щих в коме. Их сознания тоже нужно учесть. Плюс перекрестные запутанности. 
Плюс присутствие линейных членов уравнений — сам корабль, Энигма, звезда Во-
лошина, планеты Солнечной системы… Уравнения настолько сложны, что при со-
временных вычислительных мощностях не только решить, но даже правильно со-
ставить их невозможно. 

И обе вселенные. Они тоже запутаны. О! Даже не две вселенные! Запутанны 
все миры, возникшие в Большом взрыве после инфляции!»

Самая большая «натяжка» в моей реконструкции: беседа доктора Штрауса, ак-
тивировавшего методику «встраивания» субличностей в сознание Гордона, с дву-
мя физиками, работавшими в компании SpaceTrack в дни, когда произошла траге-
дия с «Никой»: Джоном Казеллато и Фредом Манкорой. Ни с одним из них мне по-
говорить не удалось. Доктор Штраус от общения наотрез отказался, сославшись на 
внутренние правила сообщества психиатров. Доктор Казеллато с 2044 года работа-
ет на Лунной базе «Демосфен» и недоступен из-за того, что давал в свое время под-
писку о неразглашении, действие которой прекратится еще не скоро. Доктор Ман-
кора, к сожалению, скончался от рака в 2039 году…

Тем не менее, я полагаю, что примерно такой разговор трех ученых мог прои-
зойти через несколько дней после гибели «Ники»64:

* * *
«– Что изменилось в мире? — медленно повторил Штраус. — И это говорите 

вы, физик? Вы, который…
– Да, — раздраженно перебил Казеллато. — Я, который. Вы, психологи и пси-

хиатры, полóжите физиков на обе лопатки. Разговоры с экипажем? Полно, это фан-
тазии! У миссис Гордон расстройство идентичности. Стресс, общая предрасполо-
женность к психическим расстройствам. Это из вашего эпикриза, Штраус?

Штраус допил пиво, аккуратно поставил кружку на стол и посмотрел физику 
в глаза.

– Да, — спокойно сказал он. — Я готов подтвердить диагноз перед любым кон-
силиумом. Проблема в том, что никому это уже не интересно. Даже журналистам. 
О трауре по поводу гибели «Ники» забыли, а ведь прошло немногим больше недели. 

– Не уходите от разговора! — вскричал Казеллато, наклонившись к Штраусу 
через стол.

 – Вы, психологи и психиатры, способны заговорить кого угодно и доказать все, 
что вам кажется верным. Почему экипаж вышел из комы, когда умерла миссис Гордон?

– Совпадение, — буркнул Штраус.
– Вы спрашиваете: что изменилось в мире? Ничего такого, что можно было бы 

объяснить только этой вашей декогеренцией. Признайте, ведь это правда. Доказа-

64  Цитируется по литературной реконструкции «Полет пяти» (Амнуэль, 2055).
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тельными считаются только такие эксперименты, которые невозможно интерпре-
тировать более простыми гипотезами. Бритва Оккама, вы не согласны? “Ника” не 
возродилась, Гордон не воскрес, Энигма где-то там, за орбитой Венеры, пересекает 
Солнечную систему. Улетит, и все о ней забудут, да уже и забыли. 

– Миссис Гордон… Эйлис… — подал голос Манкора, говорил он тихо, не глядя 
на собеседников. — Она ничего не понимала в квантовой физике, в динамике кос-
мических аппаратов, в двигателях. И в астрономии тоже. Обо всем этом она… то 
есть Гордон и Панягин… говорила уверенно, называла числа, писала правильные 
формулы. Эйлис говорила и писала, да. Ничего в этом не понимая?

– Дорогой доктор Манкора, — вздохнул Штраус. — Человеческое сознание — 
до сих пор закрытая книга. Человек приходит в себя после комы и начинает гово-
рить на иностранном языке, которого знать не мог. Известны случаи, когда одна из 
субличностей у человека с диссоциативным расстройством идентификации… могу 
назвать фамилию: Балкер, он участвовал у нас в контрольных опытах в программе 
“Вместе в космосе”… Да, так он, повар по профессии, имел одну из субличностей, 
прекрасно разбиравшуюся в химии полимеров. Между тем, в школе по химии у 
него был самый низкий балл. Как это объяснить? Помилуйте, доктор Манкора, Гор-
дона нет, он ничего не может ни подтвердить, ни опровергнуть, но Панягин жив и 
ничего не помнит. Ни-че-го! Был в коме, да. А ведь по словам того же Панягина… 
то есть миссис Гордон, они общались друг с другом — Панягин в голове у Гордона 
и Панягин, лежавший в коме. Скажите, это согласуется с разумом? Вот доктор Па-
нягин — подойдите к нему, спросите — он не помнит ничего.

– В запутанных сложных квантовых системах… — начал Казеллато, но Штра-
ус оборвал его взмахом руки, будто перерубил пополам фразу, отсек окончание и 
продолжил:

– Ах, оставьте! Эти ваши уравнения… эти ваши числа… Послушаю, что вам 
сегодня скажут коллеги. Я приехал не на ваш, как вы ожидаете, триумф, а — посмо-
треть, как вы станете выкручиваться. 

– Если бы к Энигме полетел наш астронавт… — сказал Манкора.
– Да куда “Спейс треку” против НАСА и стран кооперации! — воскликнул 

Штраус. — У “Спейс трека” проблемы с финансированием, “Антарес” взорвался 
на стартовом столе, полетное оборудование…

– Это не ко мне! — поднял руки Казеллато. — Я физик, а не инженер.
– Вот так вы все, — завершил дискуссию Штраус. — Как фиаско, так “я не…”
– Пойдем, — встал из-за столика Манкора. — Через полчаса начало.
– Я бы сказал: окончание, — поставил точку Штраус.»
 

* * *
Пожалуй, и я здесь поставлю точку, поскольку большей ясности, нежели то, 

что изложено выше, достигнуть уже вряд ли удастся. Проблема запутанности со-
знаний в многомирии, безусловно, существует, решать ее придется, и правда о «По-
лете пяти» могла бы значительно приблизить решение.

Возможно, литературная реконструкция «Полет пяти» как раз и является иско-
мой правдой.



Глава 26
Сознание и функция вероятности

Хотя физики и физико-психологи не считали Энигму темной 
планетой, обсуждение этой гипотезы в конце тридцатых годов (Мальгин, 2038; 
Toros, Wigner, 2039 и др.) все же привело к тому, что были окончательно отвергну-
ты теоретические построения, рассматривавшие темную материю (как вещество, 
так и энергию) в качестве «субстанций», общих для двух и более вселенных, при-
надлежащих к различным альтерверсам.

Аналогичные («альтернативные») идеи и теории, признанные впоследствии 
ошибочными, продолжали, однако, интересовать некоторых ученых, но большей 
частью — дилетантов. В этой связи нужно отметить принципиальное отличие со-
временного состояния физики от времен, когда физическое сообщество игнориро-
вало «альтернативных» ученых или считало их лжеучеными, с работами и идеями 
которых следовало бороться.

После того, как Журбин получил Нобелевскую премию за разработки, в частно-
сти, эвереттической эрратологии — науки об ошибках науки, — физики стали бо-
лее внимательны к «альтернативным» исследованиям. Основная идея физической эр-
ратологии65: из комплекса заведомо ошибочных идей и гипотез можно извлечь рацио-
нальное зерно и даже получить верное решение проблемы, которое обычным, не аль-
тернативным, способом получить не удается. Иными словами: каждое конкретное 
альтернативное решение неверно «здесь и сейчас», однако анализ всего комплекса 
альтернативных решений может привести к верному решению проблемы. 

Не следует думать, что альтернативщики приносят науке реально большую 
пользу — на самом деле (во всяком случае, по современным данным) эрратология 
имеет скорее не прикладное, а онтологическое значение, что, собственно, проде-
монстрировал и сам Журбин, использовав им же самим сконструированные зако-
ны эрратологии для создания онтологических принципов многомирия, а в конкрет-
ных исследованиях — для разработки теории единичных явлений, то есть явлений, 
которые наблюдались лишь один или несколько раз и более не были выявлены ни в 
65  Справедливости ради следует отметить, что впервые идея науки об ошибках науки (безот-
носительно к идеям многомирия) была высказана в научно-фантастическом рассказе П. Ам-
нуэля «Странник» (Амнуэль, 1978).



205Глава 26. Сознание и функция вероятности

каких научных экспериментах. До появления эрратологии физики отбрасывали та-
кие данные как ошибки измерений. Физическая эрратология нашла подобным «от-
бросам» применение и интерпретации. 

Однако к открытиям, сделанным с помощью эрратологических методов, сле-
дует относиться скептически и проверять их «на прочность» гораздо более основа-
тельно, чем открытия и достижения «обычной» физики. Тем не менее именно ме-
тоды эрратологии помогли доказать нерелевантность теории «просветов» Савран-
ского и идей темного вещества, единого для всех миров многомирия. В настоящее 
время эрратология помогает находить ошибочные (для конкретной ветви или мира) 
теории и доказывать их ошибочность для конкретной ветви и (или) мира. 

Приведу цитату из упоминавшегося уже интервью Журбина66:
«...А я изобрел новую науку. Эвереттическую эрратологию. Сейчас она так на-

зывается, да. Тогда и названия я никакого, понятно, не придумал, и с теорией Эве-
ретта не связал никаким боком, совсем о другом думал. Единичное наблюдение, от-
катившаяся точка в эксперименте, пропавшая девушка… это все ошибки. Так счи-
талось. Ошибки прибора, ошибки зрения, ошибки восприятия, ошибки интерпре-
тации… Таких ошибок за многие века накопилось столько… Миллионы, милли-
арды! Для любой статистики более чем достаточно. Но кто этим занимался?.. Что 
если собрать все ошибки, объединить и исследовать системно — не возникнет ли 
новая, совершенно нам не известная закономерность? Закономерность ошибок? За-
кономерность единичных точек?»

Эрратология реально помогла решить ряд научных задач, которые не поддава-
лись другим, обычным методам. Дело в том, что эрратология — наука историко-
статистическая, эрратологи разработали методы обработки исторической информа-
ции, и именно эти методы были использованы Гамовым (Gamov, 2042) в универси-
тете Колледж-парка для доказательства одного из важнейших положений современ-
ного науковедения, лишь косвенно связанного с физикой многомирия, но, тем не ме-
нее, имеющего именно для физики многомирия огромное онтологическое значение.

Приведу цитату, и читатель, несомненно, увидит связь работы Гамова с иссле-
дованиями Журбина по эрратологии67:

«Есть события, вероятность которых настолько мала, что обычно ее считают 
равной нулю. К примеру, десяток обезьян посадили за клавиатуру компьютера, и 
они дружно напечатали полный текст “Гамлета”. Никакие законы природы этого не 
запрещают, но вы понимаете, как это маловероятно.

В мире, говорит доктор Гамов, стремительно нарастает хаос. С одной сторо-
ны, это приводит, как мы видели, к невозможности предсказать что бы то ни было. 
С другой — в мире становится возможно все большее число событий. Всяких. Кто-
то из писателей-фантастов и по другому поводу сказал: “Невозможное сегодня ста-
нет возможным завтра”. И это так. Пещерный человек не мог прокатиться в поез-
де, посмотреть телевизор, съесть суши, увидеть в телескоп далекую галактику. И 
много чего еще. Вероятность таких событий была равна нулю. Сейчас эти события 
весьма вероятны. 

66  Цитируется по литературной реконструкции «О чем думала королева?» (Амнуэль, 2055).
67  Цитируется по литературной реконструкции «Чисто научная экспертиза» (Амнуэль, 2055).
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Почему наши предки не видели НЛО, а сейчас их каждый день наблюдают сот-
ни? Да потому, что за несколько столетий увеличился хаос, увеличилось “поле воз-
можного и вероятного”, мы стали наблюдать явления, ранее не происходившие. 

И это результат не участившихся посещений Земли инопланетянами. Приро-
да НЛО неизвестна, но, скорее всего, это спонтанные эффекты, которые были не-
возможны тысячу лет назад, потому что тогда мироздание было более упорядочен-
но. Эффект сугубо квантовый, точнее, квантово-статистический, и только по неве-
дению мы пытаемся объяснить новые явления природы влиянием внеземных или 
потусторонних сил. На “самом деле”, а точнее, по теории доктора Гамова, это ре-
зультат нашей деятельности. Мы — наблюдатели, обладающие сознанием и свобо-
дой воли. И это наше сознание вносит в мир новые возможности, расширяет спектр 
осуществимых событий и одновременно уменьшает вероятности надежных про-
гнозов: чем больше всякого может случиться, тем меньше вероятность это всякое 
предсказать.

Идем дальше вслед за доктором Гамовым. Вероятности осуществления раз-
личных вариантов мироздания описывает некая кривая, функция распределения. 
Скажем, нагретое до тысячи градусов тело с гораздо большей вероятностью излу-
чает «красные» фотоны, чем «голубые», и потому выглядит красным. Вероятности 
случайных процессов описываются кривой, которую называют Гауссовой, она по-
хожа на колокол или на шляпу с высокой тульей и длинными полями. Есть и дру-
гие кривые, другие функции в теории вероятностей, описывающие другие вероят-
ностные процессы.

Естественно, доктор Гамов задал вопрос: какой функцией описывается нарас-
тающий мировой хаос? Поскольку речь идет о случайном распределении, то и опи-
сываться оно, скорее всего, должно обычной функцией Гаусса. Доктор Гамов эту 
функцию и получил в расчетах, изучая частоту появления в истории тех или иных 
событий. 

...В квантовой теории наблюдатель способен влиять на результаты измерений. 
В отсутствие наблюдателя невозможен никакой однозначный результат: система 
находится в состоянии суперпозиции, где существуют абсолютно все возможные 
варианты, и лишь разумный наблюдатель, произведя эксперимент, собственным со-
знанием выбирает единственный результат. 

Но если наблюдатель выбирает результат измерения (а это так), и если наш 
мир — это квантовый мир (и это так!), то сознание наблюдателя влияет на функ-
цию распределения вероятностей тех или иных событий! Без участия наблюдате-
ля эта функция, как я уже сказал, — распределение Гаусса. “Включите” наблю-
дателя, обладающего сознанием и памятью, и распределение вероятностей изме-
нится. Функция перестанет быть гауссианой, одни события, которые были наи-
более вероятными, перестанут быть таковыми, а другие, находившиеся прежде в 
“хвосте” распределения, маловероятные и даже почти невозможные, будут про-
исходить сплошь и рядом...»

И далее:
«Почему именно в последние три тысячи лет мир устремился к хаосу? Почему 

еще во времена библейских пророков некоторые люди могли предсказывать собы-
тия, которые произойдут много лет спустя, и почему в наши дни в прогнозах даже 
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на будущий год ошибаются все: от футурологов до 
штатных предсказателей? Да потому, что во Все-
ленной появился разумный наблюдатель, облада-
ющий сознанием и имеющий возможность сво-
бодного выбора. В отличие от камня, дерева, звез-
ды или галактики. Наблюдатель не изменяет ре-
альность, он не бог, знаете ли, но, получив свобо-
ду выбора, он создает новые, ранее не существо-
вавшие варианты реальности. Создает в огромном 
количестве — каждым своим выбором, даже са-
мым, казалось бы, тривиальным: перейти улицу 
на красный свет или дождаться зеленого.

...Итак, число вариантов бытия растет, но ведь 
события осуществляются с разной вероятностью, 
верно? Вероятность того, что солнце взойдет зав-
тра в семь часов шестнадцать минут, практически 
равна единице. А вероятность, что вам на голову 
свалится метеорит, близка к нулю, хотя никаким 
законам природы это не противоречит. Между ну-
лем и единицей располагается все огромное мно-
жество возможных событий, которые могут про-
изойти с мирозданием и с вами лично. И естественно, эти вероятности распреде-
ляются по какому-то закону — скорее всего, по закону нормального распределе-
ния Гаусса. В отсутствие разумного наблюдателя со свободой воли это распреде-
ление в точности гауссово. Таким оно было много миллиардов лет, а потом… По-
том появился человек. Изменять материальную природу силой мысли человек не 
может — телекинеза, уверяю вас, не существует, потому что это явление противо-
речит закону сохранения энергии. Как и вечный двигатель. Но сознание разумного 
наблюдателя способно менять вероятности событий. Влиять на функцию распре-
деления. Когда появились первые пророки, распределение вероятностей перестало 
быть классической гауссианой — прежде невозможные события стали просто ма-
ловероятными, маловероятные оказались более вероятными, понимаете? 

Интуитивно человек пользовался этим всегда. Разве вы не думаете, заболев: 
“Я должен выздороветь к понедельнику” и ждете, что так и произойдет? Разве вы 
не думаете: “Хочу, чтобы эта женщина стала моей”, и ждете, что она посмотрит на 
вас с вожделением? Разве каждый день и каждую минуту вы не призываете в уме 
то или иное событие, надеясь, что ваши желания сбудутся? Чаще всего они не сбы-
ваются, и знаете почему? Разумный наблюдатель, делая тот или иной выбор, меня-
ет распределение вероятностей событий в мире. Но он понятия не имеет на самом 
деле, о чем нужно подумать, какой выбор сделать, чтобы именно нужное событие 
стало намного более вероятным, чем было ранее. Нам кажется, что существует пря-
мая связь: “Буду думать о выздоровлении, и оно станет возможным”. Нет. Распре-
деление вероятностей действительно изменится, но случайным образом. Вы не по-
правитесь, а какое-то другое событие, вероятность которого была мала, в резуль-
тате вашего наблюдения за реальностью произойдет, о чем вы, скорее всего, и не 

Рис. 34. «Чисто научная экспер-
тиза».
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узнаете. Скажем, вы упорно думаете о выздоровлении, и в соседнем доме (а может, 
в далеком городе) неожиданно загорается одеяло, под которым спит некто, вам во-
обще не известный. Вероятности сместились, и…

...Если говорить в терминах мировой энтропии и теории вероятностей… Ска-
жем так. Тысячи лет назад, когда число возможных вариантов реальности было го-
раздо меньше, чем сейчас, вероятность заболеть болезнью Гоше была строго равна 
нулю. Потом появились генетические отклонения, мир стал более хаотичным, воз-
никло множество не существовавших прежде болезней, в том числе и эта. В функ-
ции распределения вероятностей эта редкая болезнь располагалась в самом хво-
сте распределения. А излечения не существовало, вероятность вылечиться была 
равна нулю. Шло время, хаос нарастал. Число возможных состояний мироздания 
увеличивалось лавинообразно. Среди новых возможностей появилась и возмож-
ность спонтанного излечения от болезни Гоше. Чрезвычайно малая возможность. 
Настолько малая, что — я видел расчет этой функции у доктора Гамова — нужно 
было бы прожить два десятка миллионов лет, чтобы наверняка выздороветь. Это 
звучит, как бред, но математике все равно, сколько живет человек… Важно было 
понять, что спонтанное исцеление в принципе возможно. Чрезвычайно маловеро-
ятно, практически нет шансов, но вероятность оказалась, хотя оглушающе и безна-
дежно малой, но все же не равной в точности нулю. Понимаете?..

...Доктор Гамов вычислил переход от одной функции распределения к другой. 
Самое смешное… Для физика, конечно… То, что форма распределения вычисляет-
ся очень легко, важно понять принцип. Всякий раз распределение вероятностей за-
дается, как, собственно, всегда в математике, начальными и граничными условия-
ми. Если их правильно задать, остальное — просто. Заданием начальных и гранич-
ных условий можно изменить распределение так, что маловероятные события ока-
жутся на гребне колокола, а те, что вчера были вполне вероятны, — в хвосте. 

На восход солнца таким образом не подействуешь. Но есть великое множество 
событий (и число их увеличивается с каждым днем, поскольку — не забывайте — 
энтропия нарастает по экспоненте), которое зависит от сознания наблюдателя, фор-
мируется сознанием, сознание осуществляет выбор реальности и, следовательно, 
задает распределение вероятных и невероятных событий. Скажем, у вас температу-
ра, вы принимаете лекарства, но при этом думаете: “Не хочу болеть, пусть я завтра 
проснусь здоровым!” Ваше желание, желание сознательного наблюдателя, немного 
изменяет распределение вероятностей происходящих событий. Это всегда так. Но 
вы просыпаетесь утром с еще большей головной болью и, конечно, делаете вывод, 
что от вашего желания ровно ничего в этом мире не зависит. Но это не так! Ваша 
мысль изменила функцию распределения, но в реальном мире все гораздо слож-
нее, особенно при таком росте хаоса, как сейчас! Ваша мысль изменила вероятно-
сти, но вы понятия не имеете — каким образом! Возможно, ваш внутренний посыл 
привел к тому, что более вероятным стало событие, к вам никакого, как вам кажет-
ся, отношения не имеющее. Кто-то излечился от рака и принял это за чудо, хотя из-
лечение его стало возможным исключительно благодаря вашей мысли о собствен-
ном выздоровлении...»
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* * *
Использование методов эвереттической эрратологии и современной метанауки 

многомирий68 позволило последователям Журбина, Гамова и др. (см. напр., Makulicj, 
Tuber, Nimsgern, 2045) прийти к значительным достижениям в медицине. Многие ранее 
неизлечимые болезни сейчас успешно лечат, изменяя функции вероятности избранных 
процессов (см главы 34 и 35). Как в «обычной» медицине очень многое в распознава-
нии и лечении болезни зависит от квалификации врача, умения поставить правильный 
диагноз и найти адекватный метод лечения, так и в медицине вероятностной главное 
значение имеет, кроме правильного определения болезни, точное вычисление функции 
распределения вероятностей болезнетворного процесса и управляющей функции, с по-
мощью которой врач блокирует вероятность заболевания. Эта процедура требует чрез-
вычайной аккуратности в расчетах, поскольку распределение вероятности соотнесен-
ных событий (а события, связанные с действиями больного и врача, несомненно, явля-
ются соотнесенными)– функция бесконечно сложная, и расчетам даже с помощью ин-
финитной математики пока не поддающаяся. Расчеты направленного изменения функ-
ций распределения вероятности в настоящее время приходится вести методами обыч-
ного квантового компьютинга, что требует чрезвычайного искусства врача-математика. 
Необходимо рассчитать изменение функции вероятности таким образом, чтобы вы-
звать максимальную вероятность выздоровления больного и при этом купировать воз-
можные вероятностные процессы, называемые побочными действиями, поскольку они 
аналогичны побочным действиям обычных фармакологических средств. 

Поясню. Ни один из естественных или синтезированных лекарственных препа-
ратов не оказывает действия только и исключительно на больной орган или искажен-
ную болезнью функцию. У любого препарата имеются побочные действия, которые 
далеко не всегда реально проявляются, но теоретически возможны. Скажем, исполь-
зование препарата симдион (регулирующего деятельность митрального клапана) мо-
жет привести к временному ослаблению зрения, падению артериального давления и 
(или) симптоматическим болям в области позвоночника. Врач, назначающий больно-
му симдион, всегда имеет в виду эти обстоятельства и ограничивает применение пре-
парата случаями, когда предполагаемые побочные эффекты минимальны.

В вероятностной медицине врач-математик69 должен просчитать побочные ве-
роятностные эффекты, возникающие при направленном изменении для больного 
функции распределения вероятности событий, приводящих к данной болезни. При 
неправильном или недостаточно точном расчете возможны очень негативные по-
следствия, причем, прежде всего, для самого врача, поскольку распределение ве-
роятностей именно его жизненных событий находится в соотнесенном состоянии с 
аналогичной функцией больного. Как известно, Гамов, впервые рассчитавший та-
кую функцию и ее изменение для своей пациентки, погиб именно в результате воз-
никновения побочного эффекта70.
68  В описании работы Гамова автор не использует квантово-механических терминов и не говорит о не-
линейных волновых уравнениях, а между тем, именно о них и следует упомянуть в применении к ис-
следованию влияния наблюдателя на распределение вероятностей различных процессов.
69  Этой профессии сейчас обучают только в трех университетах: Ливерпульском, Принстонском и 
Льежском.
70  Цитируется по литеретурной реконструкции «Чисто научная экспертиза» (Амнуэль, 2055).
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«Доктор Гамов вычислил изменение распределения вероятностей, при кото-
ром исцеление миссис Джефферсон сместилось с далекого хвоста распределения 
в самый центр, в купол. Чрезвычайно маловероятное стало практически неизбеж-
ным. Миссис Джефферсон поправилась, врачи в шоке: такого никто никогда не на-
блюдал, но факт есть факт — спонтанная реабилитация, чрезвычайно редкий, поч-
ти невозможный случай…

Доктор Гамов был теоретиком, он и не стал бы экспериментировать с функци-
ями распределения, если бы не беда, произошедшая с любимой женщиной. Тут уж 
он был вынужден… А я… Да, я проверил расчеты, я могу повторить их в любой мо-
мент. Но я этого не сделаю. Слава богу, у меня все в порядке: кафедра, должность, 
семья, публикации, авторитет… Не хочу приумножать хаос. 

Скорее всего, доктор Гамов не жертвовал собой. Он любил Габриэль, безусловно, но 
не думаю, что до такой степени, чтобы… Сейчас это невозможно вычислить. Вы выби-
раете событие и рассчитываете такую функцию распределения, чтобы вероятность это-
го чрезвычайно маловероятного события увеличилась на много порядков. Это вычис-
лить достаточно просто, да. Но доктор Гамов прекрасно понимал, что при этом меняется 
форма всего распределения. Другие чрезвычайно маловероятные события смещаются в 
центр — и наоборот. И это уже не рассчитаешь, пока, во всяком случае. Думаю, что и по-
том не удастся — хаос нарастает, и распределение становится все более сложным из-за 
включения событий, которые еще вчера были невозможны в принципе…»

* * *
Результатом расчета стал резкий скачок вероятности летального исхода для са-

мого Гамова, что, к сожалению, и произошло: ученый погиб в результате бытовой 
травмы. Случай чрезвычайно маловероятный, но вероятность была искусственно 
увеличена самим Гамовым. Еще одна цитата — диалог полицейского следователя 
Сильверберга с доктором Бернсом:

«– Вы так и не сказали… И в прессе этого не было… Только то, что удар нане-
сен секачом, и что сам Николас… доктор Гамов не мог это сделать. Но экспертиза 
должна была показать, как конкретно… 

– Секач висел на доске над мойкой. Доктор Гамов стоял у стола и нарезал ово-
щи в салат. Повернулся спиной, хотел зажечь газ в плите. Секач слетел с доски, 
описал в воздухе кривую, и острие вонзилось доктору в затылок. Баллистики уве-
ряют, что иного варианта не было, но и это произойти само по себе не могло. 

– Не могло… В принципе? 
– В принципе возможно, что часы над дверью вдруг свалятся, при падении уда-

рятся о косяк, и если кто-то в это время откроет дверь, траектория изменится, а вы 
в этот момент повернетесь, и часы попадут вам точно по носу…

– В принципе возможно, но практически невероятно, верно? 
– Доктор Гамов умер от потери крови, — сообщил детектив. — Если бы его 

нашли через несколько минут или даже через час, его можно было спасти.
– Вы хотите сказать…
– Я все думаю над вашими словами, доктор. О функции этой. О том, как управ-

лять вероятностями. Доктор Гамов хотел спасти любимую женщину. Вы уверены, 
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что он не понимал, чем это грозит именно ему? Вы сказали, что самоубийцей он не 
был, и даже ради любимой…

– Мне так кажется. Насколько я его знал. То есть он понимал, что вероятность 
выжить (чрезвычайно малая!) миссис Джефферсон связана с вероятностью (еще 
меньшей!) ему умереть, ведь оба они участвовали в этой игре вероятностей, они 
были близки… Но одно дело — рассчитать изменение формы кривой и измене-
ние вероятности одного события, и совсем другое — двух и больше. Он понадеял-
ся на… вы понимаете…

– И обоим дико, невероятно повезло, — мрачно закончил детектив. — Ей по-
везло жить, ему — умереть».

К сожалению, вероятностная медицина (как и эвереттическая) находится сей-
час только в стадии становления, и здесь возможны все еще не просчитываемые, 
но достаточно неприятные последствия. Однако развиваются и численные методы 
вероятностной медицины, и сами основы претерпевают изменения — физики сей-
час больше понимают в том, как развивается процесс изменения функции вероят-
ностей. Детальное описание происходящих изменений содержится в работах Дар-
нига и Колвера (Darning, Kolver, 2053), Ющенко, О’Дака, Приторина (Yuschenko, 
O’Dack, Pritorin, 2054), а я еще вернусь к проблемам эвереттической медицины в 
главе 35.



Глава 27
Сознание 

и множественные склейки

В теории обычно просчитывают склейки двух ветвей для мно-
гомирий одного и того же типа. Эта задача достаточно легко решается даже в об-
щем виде, если правильно задать психоидные операторы. Но уже для склейки бо-
лее чем двух ветвей не существует (во всяком случае, пока не выявлено даже с при-
менением инфинитного анализа) аналитических решений, а численные расчеты на-
столько сложны, что пока (к 2057 году) существуют лишь для простейших случаев.

Ситуацию с исследованием множественных склеек можно сравнить с задачей трех 
(и более) тел в небесной механике. Расчет взаимного движения двух притягивающих 
тел достаточно прост, задача была аналитически решена еще Ньютоном. Но если нуж-
но рассчитать взаимное движение трех тел (не говоря уже о большем количестве), зада-
ча аналитического решения не имеет. Приходится производить численные расчеты для 
каждого отдельного случая. Так рассчитывают траектории движения космических ап-
паратов, взаимовлияния планет в Солнечной системе, динамические процессы в Галак-
тике и любых других звездных системах. Численные расчеты имеют, разумеется, огра-
ниченную точность, необходимую для решения конкретной задачи. И если для целей 
космической навигации достаточно использовать обычные классические компьютеры, 
то в расчетах склеек более чем двух ветвей (даже если речь идет об одном альтерверсе) 
не всегда помогает и применение квантовых компьютеров.

Поэтому огромное значение для физики склеек имеют любые реальные случаи, 
реальные наблюдения. К настоящему времени в физической литературе описаны 
шесть случаев спонтанных наблюдений склеек более чем двух миров. Пять случа-
ев относятся к склейкам трех ветвей эвереттовского многомирия. Описания скле-
ек можно найти в обзорной работе Вольфсона (Wolfson, 2043). К сожалению, ста-
тистическая значимость этих наблюдений невелика (на уровне не более полутора 
стандартных отклонений), по двум причинам:

– склейки произошли спонтанно, наблюдатели даже сориентироваться толком не 
успели, как склейки закончились и реальность вернулась к стабильному состоянию;

– наблюдатели (в одном случае — рыбаки с подводного сейнера «Darkmoon») 
не обладали необходимой квалификацией в области многомировой физики, чтобы 
правильно оценить произошедшие события.
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И лишь в одном случае имела место не только практически одновременная 
склейка четырех (!) ветвей эвереттовского альтерверса, но и двое астников облада-
ли достаточными знаниями физики склеек, чтобы верно оценить событие и адек-
ватно описать его в физической литературе. Этот уникальный случай описан и про-
анализирован во множестве работ (напр., Воронцов, Даркин, 2051; Noyman, 2051).
Учетверенная реальность выглядела для внешних наблюдателей как появление 
практически одновременно (в пределах двух суток) четырех мужей одной и той же 
недавно умершей женщины. Четверо мужчин заявили, что они являлись мужья-
ми умершей Ады71, но каждый — в своей реальности. Склейка четырех ветвей эве-
реттовского альтерверса привела к тому, что четверо мужчин явились на похоро-
ны, полагая, естественно, что каждый является единственным мужем покойной (в 
соответствующих ветвях так и было, конечно). Возникла уникальная психологиче-
ская ситуация и проблема (в частности, юридическая), разрешить которую было бы 
невозможно в рамках склеенной реальности. «Феномен Купревича» (по фамилии 
одного из мужей Ады), как его назвали в эвереттической литературе, описан и тща-
тельно проанализирован физико-психологами (напр., Беседин, Кармин, Лихштейн, 
2041). Как я уже упоминал, исследователям повезло: один из мужей Ады оказал-
ся по профессии астрофизиком, достаточно сведущим в многомировых теориях, а 
другой — физиком, чья профессиональная деятельность была связана с исследова-
нием многомировых явлений. Поэтому оба достаточно быстро и уверенно разобра-
лись в сложившейся ситуации и предложили способ, определивший процесс деко-
геренции. В моей литературной реконструкции «Что скрылось во тьме» «Феномен 
Купревича» описан с бытовой точки зрения. В отличие от работ, опубликованных 
в физических и специализированных физико-психологических изданиях, я расска-
зываю, как выглядели события для самих участников. Литературная реконструк-
ция — произведение художественное, хотя и максимально приближенное к жиз-
ни. Несколько важных цитат позволят читателю понять не только формальный ход 
склейки, но и — что важнее — психологическое состояние участников, для кото-
рых склейка оказалась весьма неприятной и даже трагической неожиданностью.

Двое мужей Ады — Купревич и Баснер — оказались рядом в самолете, когда 
летели на похороны из Нью-Йорка в Тель-Авив. Они разговорились, и в разговоре 
выяснилось, что произошла склейка трех (первоначально) реальностей72.

* * *
«Купревич ничего не хотел говорить. Он и не смог бы сказать — его, впервые 

за последние сутки, начали душить слезы… он не мог говорить, но молчать уже не 
мог тоже: достал из бокового кармана пиджака заграничный паспорт, извлек из-под 
обложки фотографию Ады и положил на подлокотник — между собой и Баснером. 
Вроде и не показывал специально, но давал понять…

Баснер неосторожным движением локтя едва не смахнул фотографию на пол. 
Успел подхватить в воздухе, протянул Купревичу и только тогда увидел.
71  Не называю фамилии, поскольку в каждой из четырех склеившихся реальностей Ада, бу-
дучи замужем за разными мужчинами, носила и разные фамилии.
72  Цитируется по литературной реконструкции «Что скрылось во тьме» (Амнуэль, 2055).
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– Боже мой, — сказал он и поднес фотографию к глазам. Рассматривал не про-
сто внимательно, а с непонятным Купревичу поглощающим интересом. Он был 
знаком с Адой? Видел ее раньше? Вряд ли. Купревич знал всех ее знакомых, а мо-
жет, ему это только казалось, он сам себе внушил, что знает об Аде все. На самом 
же деле… Год в Израиле, вдали. Мало ли с кем она могла познакомиться. Может, 
этот историк… Почему он плачет?

Баснер не стеснялся слез, фотографию он опустил на колени, продолжая дер-
жать обеими руками, и Купревичу пришлось приложить усилия, чтобы забрать сни-
мок, не помяв. Спрятав фотографию в обложку паспорта, он молча смотрел на со-
седа, ожидая, когда тот возьмет себя в руки и объяснится…

– Откуда у вас эта фотография? 
Вопроса Купревич не ожидал. Он хотел спросить, где и когда Баснер видел Аду 

раньше, и оказался не готов к ответу. Спросил, как и собирался:
– Вы знали Аду?
Мужчины, подобные Баснеру, были не в ее вкусе. 
– У меня такой фотографии нет. Где вы фотографировали? Когда?
Каждый задавал свои вопросы и ожидал ответа…
– Вы знали Аду?
– Откуда у вас фотография?
Так можно пререкаться до посадки в Тель-Авиве. А потом?
– Прошлым летом, — сказал Купревич, — мы отдыхали в Майами, она собира-

лась в Израиль, контракт уже подписала, хотя я был против, но Ада всегда поступа-
ла по-своему. Это последняя фотография. Последняя. Послед…

– Вы с Адой? — чувствовалось, что Баснер едва сдерживает смех вперемежку 
с рыданиями. — Вы? С Адой?

– Черт возьми! — воскликнул Купревич. — О чем вы говорите? Что за стран-
ные вопросы! Ада — моя… была… моей женой. 

Баснер неожиданно успокоился. Сел прямо. Ладони положил на подлокотники.
– Наверно, — сказал он, — мы говорим о разных женщинах. Очень похожих. 

Мы с Адой женаты почти тридцать лет. В Израиле она по контракту. Она актриса… 
была… 

– Конечно, — продолжал Баснер, — тут какая-то путаница. Прошлое лето мы с 
Адой провели в Европе, объездили четыре страны, было… замечательно.

– Странное совпадение, — заметил Купревич, не понимая еще, в какой омут 
бросается с головой. — Ада. Довольно редкое имя. И актриса.

Неожиданно он вспомнил.
– Вы летите на похороны.
– Вы тоже.
Они посмотрели друг другу в глаза.
– Совпадение, — подумал каждый. Редкое, редчайшее, странное совпадение. 
– Похороны, — медленно произнес Купревич, чтобы отделить, наконец, друг 

от друга реальности каждого из них, — назначены на завтра.
Баснер кивнул и произнес фразу, заставившую обоих внутренне вздрогнуть:
– На кладбище Яркон в Тель-Авиве.
Такого совпадения просто не могло быть.
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Сознание вытворяет порой странные вещи, особенно когда не хочет принять 
реальность. И мысли приходят странные, ненужные, только бы не о том, только бы 
не думать… Законы физики в нашей Вселенной так точно подогнаны, чтобы мог-
ло существовать человечество, будто кто-то сделал это специально. Случайно по-
лучиться не могло, слишком маловероятно».

Купревич, будучи астрофизиком и зная о многомировых теориях, первым при-
ходит к мысли о склейке:

«– Шестнадцатое марта… вчера. Три часа одиннадцать минут и семь секунд. 
Продолжительность: четыре минуты сорок одна секунда. Номер… Господи, тот же 
номер!

Почему-то последнее совпадение поразило его больше всего.
– Конечно, тот же, — буркнул Купревич. — Только звонил не Узиэль, а какой-то 

Меир. 
– Одновременно? Мне и вам? Но это невозможно!
– Одновременно. Значит, склейка произошла позже. Мы можем вычислить вре-

мя, но сейчас, наверно, в этом нет смысла. 
– Склейка? О чем вы? Вы понимаете, что все это значит?
Купревич кивнул. Он не мог утверждать, что понимает, это было бы преувели-

чением. Все, что он, как ему казалось, понимает, могло быть чепухой, игрой фанта-
зии. Все, кроме одного. Ады нет, и они оба летят на ее похороны».

И далее:
«…Так, — сказал он себе. — Точка бифуркации: семнадцатое сентября восемь-

десят восьмого года. Вернее сказать: точка полифуркации, потому что ветвление 
произошло минимум в трех направлениях. Может, в гораздо большем. Наверняка 
в гораздо большем. Но то, что сейчас возникла тройная склейка — событие очень 
маловероятное. К сожалению, никто пока не может считать вероятности склеек — 
тем более, кратных… Он хотя бы представлял, какая здесь физика, этой проблемой 
занимался последние несколько лет, опубликовал лучшую свою статью “Наблю-
дательные космологические эффекты многомировых теорий”. Сделал обзор, что-
бы — для начала — показать общую в физике тенденцию, о которой, впрочем, все 
теоретики знают, но мало у кого доходят руки заняться расчетами профессиональ-
но. Добиться гранта на подобного рода исследования — не получившие еще доста-
точного признания — чрезвычайно хлопотно. Струнным теоретикам и космологам 
проще — то есть проще сейчас, сорок лет спустя после того, как появились первые 
работы. Кто в те годы мог сказать: “Да, это нужно исследовать»? Энтузиасты: Гут, 
Линде, Панин, ‘тХофф, Смолин, а уже за ними…”

…Разные дороги ведут к одной идее — множественности вселенных. До сем-
надцатого сентября восемьдесят восьмого года мы все — Ада, я, вы, этот… Ша-
уль — все мы жили в одной Вселенной. Разумеется, каждое мгновение Вселен-
ная разветвлялась на множество разных вселенных, но мы каждый раз оказыва-
лись в одной. А в тот день Ада выбирала: поехать на выставку книг, или пойти в 
кино, или поработать над ролью, или… Не знаю, какие еще варианты она приду-
мывала. И конечно, осуществились все — только каждый в своей вселенной. Про-
изошло расщепление. В одном мире Ада пошла в ГУМ и познакомилась со мной, 
в другом — встретила вас, в третьем была книжная выставка и встреча с Шаулем. 
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И в каждой вселенной события развивались по-разному. В одной мы с Адой полю-
били друг друга, поженились и уехали жить в Штаты. В другой — Ада вышла за 
вас. В третьем — переписывалась с Шаулем, а потом переехала в Израиль и вышла 
замуж. Наверняка было еще множество вариантов…»

* * *
Может показаться поразительным, но идею проверки подал не Купревич, а Бас-

нер, ничего в многомировых теориях не понимавший.
«– Можно сделать официальный запрос в мэрию Нью-Йорка. Там тоже доку-

менты. Всё есть в компьютерах, всё. Пусть сделают запрос…
Об этом Купревич почему-то не подумал. Действительно. Должны быть запи-

си в компьютерах мэрии Бостона, документы на дом оформлены на них обоих. Об-
щие знакомые, его коллеги и коллеги Ады охотно подтвердят…

С холодящим сознание ужасом Купревич подумал, что может получиться ина-
че: на запросы ответят, что супружеской пары Купревич не существует, в доме по 
указанному адресу живут и жили всегда другие люди, а те, кого он назовет знако-
мыми и коллегами, удивятся и станут уверять, что никогда не слышали ни о Купре-
виче, ни о его жене. И что тогда?..

…Они оба одновременно достали свои мобильные телефоны. Одновременно и 
не глядя друг на друга, набрали номера. Купревич вовсе не был уверен, что соеди-
нение произойдет — вполне вероятно, в этой реальности вообще нет компании мо-
бильной связи “Спринт корпорейшн”, с которой у него был контракт…

– Берт! — завопил Баснер, а в телефоне Купревича все еще слышались долгие 
гудки. — Берт, это Сэм! — Он говорил по-английски. — Да, я в Тель-Авиве. Спаси-
бо, старина. Я знаю, ты всегда со мной… Нет, не успел, Аду похоронили без меня. 
Да вот так, это просто ужасно! Тут происходят идиотские вещи, я тебе потом рас-
скажу, выходи через пару часов в скайп, я вернусь в отель, вызову. Еще раз спасибо!

В телефоне Купревича продолжались гудки, вот-вот включится автоответчик, 
но знакомый голос Уолта Вигнера сказал наконец:

– Влад? Прости, не думал, что ты позвонишь в такое время. — В голосе прозву-
чало осуждение, и Купревич вспомнил, что сейчас в Бостоне поздняя ночь, а Уолт 
ложится рано, он жаворонок.

– Это ты меня прости, я не подумал…
– Неважно. Ты в порядке? Когда похороны? Почему ты разрешил хоронить Аду 

в Израиле? Конечно, это твое право…
– Нет, — сказал Купревич, — Аду похоронили. Вчера.
– Как они могли! — задохнулся в гневе Уолтер. 
– Потом, Уолт. Я хотел удостовериться… 
«Удостовериться в том, что ты существуешь. Что ты знаешь меня и Аду».
– …Хотел сказать… Просто услышать твой голос! Так тоскливо!
– Я понимаю, — мягко произнес Уолтер. — Молодец, что позвонил. Вот Элен подо-

шла, она не успела выразить тебе соболезнования, ты так быстро улетел, она говорит…
– Передай Элен привет… Она ведь помнит, как мы приезжали к вам, и Ада по-

казывала монолог из будущей израильской роли…
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– Я тоже помню, Влад. Ада очень эмоциональ-
на в роли Гермионы.

– А нашу с тобой дискуссию о многомировых 
теориях помнишь? На прошлой неделе? У меня в 
кабинете. Там еще Болдман был…

– Конечно. Только какое сейчас это имеет…
– Большое значение, Уолт! Ты себе не пред-

ставляешь, какое большое. 
Горло перехватило, Купревич понял, что, если 

будет продолжать разговор, непременно расплачет-
ся, пробормотал “Спокойной ночи, Уолт”, но перед 
тем, как прервать связь, задал вопрос, вроде бы ни-
как с Адой не связанный. Вопрос нейтральный, но 
самый важный из всего, что он мог спросить:

– Уолт, погоди. В твоем кабинете закончили ре-
монт?

Странный вопрос, неудивительно, что Уолт от-
ветил не сразу. В его кабинете в понедельник меня-
ли электропроводку и прокладывали новый опто-
волоконный кабель. 

– Ремонт? — наконец отозвался Уолт, в голосе звучало удивление. — Ты о чем, 
Влад? Послушай…

Купревич прервал связь. Поднял взгляд на Баснера.
– Я говорил в Вигнером, это мой коллега, у нас соседние кабинеты, и на прошлой 

неделе мы обсуждали кое-какие теоретические вопросы, он прекрасно помнит.
– Ну вот, а вы говорили…
– Но не помнит, что в его кабинете поменяли кабели.
– И что?
– Мелочь, да? Еще одно доказательство склейки». 

***
Купревич размышляет о возможном прекращении склеек в разговоре со своей 

новой знакомой — Леной, подругой Ады (Ады израильский, как впоследствии на-
зывает ее Купревич):

«– Такая сложная склейка не может продолжаться долго. В любой момент 
какой-то поступок… решение… выбор… мой, Шауля, Баснера… даже ваш или во-
обще кого-то нам неизвестного… и реальность опять разделится на три ветви — 
скорее всего на те же, что были до склейки, потому что энергетически это наибо-
лее предпочтительно, и когда в уравнении Шредингера устремляется к нулю нели-
нейная составляющая, а это всегда происходит, когда склейка прекращается… соб-
ственно, тут еще не очень понятно, где причина, а где следствие… То ли склейка 
прекращается, потому что исчезает нелинейная часть уравнения, то ли нелинейная 
часть исчезает, потому что прекращается склейка… В общем случае это неважно: 
после склейки волновые функции снова становятся такими, какими были до. Физи-

Рис. 35. «Что скрылось во тьме».
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чески так и должно быть: иначе нам всем пришлось бы жить с множеством разных 
памятей о прошлом, мы бы сошли с ума!..

– Ах, давайте без теорий! Что вы думаете? Ну, не знаю… интуитивно. Есть же, 
говорят, у физиков, интуиция.

– Все может быть, — вынужден был признать он. — Скорее всего, склейка ско-
ро закончится, она и так продолжается долго… невозможно долго.

– И именно поэтому, — подхватила Лена, — это может продолжаться всю жизнь.
Он представил, что это не закончится. Для науки такое развитие событий ста-

ло бы великой находкой. Неоспоримым доказательством теории. Наблюдением, ко-
торое однозначно подтвердит существование склеенных ветвей с длительным вре-
менем релаксации».

Проблема усложняется, когда из Москвы прилетает четвертый муж Ады — 
Игорь Лерман, и становится понятно, что на самом деле произошла не тройная, а 
четверная склейка, не рассматривавшаяся физиками даже предположительно.

Если идея проверки принадлежала Баснеру, то идея выхода из сложившейся 
ситуации, идея декогеренции принадлежала Лерману — специалисту в области 
многомировой физики:

«– …Писать их бессмысленно, — бубнил Лерман. — Инфинитный анализ не 
позволяет пока записывать нелинейные волновые уравнения в форме, которую 
можно приспособить для аналитического решения, а численно решать у нас нет 
возможности. Поэтому в первую очередь нужно оценить время релаксации для 
склейки четырех классических реальностей. Хотя бы порядок величины. Судя по 
ощущениям, релаксация еще не закончилась, значит, время — порядка суток. Но 
возможно, больше. Что думаешь?

Вопрос был задан неожиданно, но ответил Купревич сразу, будто думал над 
проблемой не один день и даже не один месяц.

– Три–четыре дня. Порядка ста часов. Вряд ли меньше, потому что я помню не 
только новые ситуации, но частично и замещенные. Вряд ли больше, потому что 
тогда восприятие суперпозиции оставалось бы на уровне “Не может этого быть!”, а 
мы — я говорю о себе, но, как я понимаю, ты чувствуешь то же самое, — уже поч-
ти полностью восприняли новую ситуацию.

– Пожалуй, — протянул Лерман. — И что? Мы сможем придумать ветвление, 
приводящее к декогеренции и распаду суперпозиции, только пока релаксация не за-
вершена. Потом мы попросту забудем о такой возможности.

– Может, и не забудем, — возразил Купревич. — Или ты считаешь, что, когда 
суперпозиция установится окончательно, мы будем считать естественным и даже 
единственно возможным, что у Ады было четыре мужа? У каждого из нас останут-
ся материальные свидетельства: документы о браке, фотографии, вещи Ады в тво-
ей московской квартире, в нашем бостонском доме…

– Это мы узнаем, если ничего не будем делать и тупо ждать окончания релаксации.
– Равновесие новой реальности должно быть непротиворечивым, а четыре 

мужа — это…
– Функция релаксации — экспоненциальная, к равновесию приближается 

асимптотически… Черт! Прекрати разводить демагогию! Чтобы вызвать декоге-
ренцию, необходимо создать причинно невозможную ситуацию. Согласен?



219Глава 27. Сознание и множественные склейки

– Если ты попробуешь создать такую ситуацию, — насмешливо произнес Ку-
превич, неожиданно почувствовав себя способным не только дискутировать с Лер-
маном, но и победить в споре, — то у нее будет причина, и, значит, никакая создан-
ная кем бы то ни было из нас ситуация декогеренцию не вызовет.

Лерман молчал, сцепил пальцы, думал. 
– Склейки происходят, скорее всего, так же часто, как ветвления. Любая реаль-

ность, в какой бы ты ни оказался, есть, в общем случае, суперпозиция. Ветвления ме-
няют мир незначительно, значит, и склейки почти не изменяют реальность. Время ре-
лаксации вряд ли в таких случаях, а их подавляющее большинство, больше секунд, а то 
и миллисекунд. Мы этого не замечаем, иногда обращаем внимание на предметы, кото-
рых раньше не было, или предметы, которые только что были вот тут, а сейчас их нет. 

– Это известный эффект, я его математически описал в статье…
– О! — воскликнул Лерман. — Для тебя эффект — известный и естественный, 

а как его воспринимают другие? Будто провал в памяти, верно?
– Да, — согласился Купревич.
– Я, — задумчиво произнес Лерман, — использовал в работе другой эффект. 

Эн-Эл-О. 
– Ты полагаешь… 
– Почему нет? Соответствие уравнениям ветвления полное! Время релаксации 

совпадает с точностью до порядка! Кто-нибудь описывал эн-эл-о, живущее боль-
ше нескольких минут?.. Итак, время релаксации зависит от сложности склейки и 
варьируется в пределах от квантового времени для склеек атомного размера до не-
скольких суток для таких сложных суперпозиций, как наша. 

– Что это нам дает? Никакие уравнения все равно…
– Конечно, нет! Только качественные выводы. Это плохо, да. Любое наше ре-

шение будет приблизительно и может привести к последствиям, которые мы не 
способны предсказать. Но ничего не делать?

Лерман выстрелил себя из кресла, как из пращи.
– Господи! — воскликнул он. — Я понял!.. Знаете, что надо сделать, чтобы 

разрушить конкретно нашу суперпозицию? Чтобы вызвать декогеренцию, нужно 
кого-нибудь из нас четверых убить. Может, одного будет недостаточно, и придется 
убить второго. Может, и третьего тоже.

– И кто будет судьей? — осведомился Купревич. Он уже думал об этом, но ска-
занные вслух слова показались безумными и просто бессмысленными. Над ними 
можно было посмеяться, можно было не обратить внимания, но принять всерьез — 
невозможно. Хотя логически… 

Лерман был прав.»

***
Лерман действительно был прав и год спустя после того, как произошла де-

когеренция, написал большую статью с приблизительными расчетами N-мерной 
склейки, опубликовав ее в «Review of the Modern Physics» (Lerman, 2041).

Разумеется, он все-таки не сумел рассчитать, какой реальный процесс вызовет 
декогеренцию этой четверной склейки. Опуская детали, скажу, что декогеренцию 
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вызвала гибель одного из участников склейки — Баснер покончил с собой, не вы-
держав развития событий…

Кроме статьи Лермана, от произошедшей множественной склейки осталось 
стихотворение, авторство которого, как считается, принадлежит Елене Левитиной, 
хотя сама она неоднократно заявляла, что стихов писать не умеет, и текст, отпеча-
танный на принтере, обнаружила однажды утром на столе в гостиной:

Что было с тобою? Что скрылось во тьме?
Ты был. Ты устал. Ты ушел.
Постой, человек. Посиди в тишине
И вспомни, как жизнь свою видел во сне,
Но смысла ты в ней не нашел.

Сто жизней ты прожил. А может, миллион.
Но помнишь ты только одну.
Вот здесь. Вот сейчас. Ты — не ты. Ты — не он.
И кажется, прожил не жизнь ты, а сон.
Постой. И вглядись в тишину.

Точных расчетов множественных склеек нет до сих пор, хотя в реальности та-
кие склейки существуют — «Феномен Купревича» тому примером.



Глава 28
Сознание 

и отсутствие многомирия

Среди множества нерешенных задач современной метанауки 
многомирий необходимо упомянуть о задаче, которую физики назвали «Нулевой 
вариант». Поставлена проблема была давно и восходит к статье Энтони Тиллоя 
«Модель Жирарди – Римини – Вебера с массивными вспышками», опубликован-
ной еще в 2018 году (Tilloy, 2018). Вряд ли Тиллой, будучи приверженцем копенга-
генской интерпретации квантовой механики, мог предположить, что четверть века 
спустя два физика из Йельского университета используют именно его идеи для сво-
ей теории, впоследствии получившей название «Нулевой вариант».

Идея Тиллоя связана с проблемой наблюдателя в квантовой физике. Автор по-
лагает, что вовсе не обязательно чем-то воздействовать на частицу, чтобы осуще-
ствить акт наблюдения. Дело в том, что в вакууме постоянно возникают флуктуа-
ции — самопроизвольные процессы спонтанного наблюдения: никто частицу не 
наблюдает, ни с чем она не взаимодействует, но спонтанно (это обычная квантовая 
флуктуация!) частица из суперпозиции переходит в единственное состояние «здесь 
и сейчас». Тогда и возникает — по Тиллою — гравитационное поле. Наблюдение 
есть, а наблюдателя нет. Волновая функция коллапсирует, исчезает — частица по-
является. В следующий момент волновая функция восстанавливается, и частица 
опять оказывается в состоянии суперпозиции. 

Но это — в копенгагенской интерпретации, которую использовал Тиллой. В 
многомировой интерпретации все иначе. Да, в вакууме происходит флуктуация, и 
частица переходит в состояние «здесь и сейчас». Но волновая функция при этом не 
коллапсирует, и все остальные состояния частицы «наблюдаются» в других ветвях 
многомирия. К такому выводу впоследствии пришли физики Любомир Смилович 
и Магда Фирман, следуя за мыслью Тиллоя. Но тогда все ветви многомирия оказы-
ваются связаны общим вакуумом (а вовсе не темной материей!), ветви взаимодей-
ствуют друг с другом, и именно поэтому возникают гравитационные силы. 

Смилович и Фирман продолжают рассуждать. Если отделить какую-то одну 
ветвь от всего многомирия, прекратить взаимодействие, то в оставшемся «наедине 
с собой» мире гравитационные силы возникнуть не смогут, и реальность будет себя 
проявлять как классический мир, развивающийся по единственному сценарию, о 
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котором говорил еще Лаплас: «Для разума, который в какой-нибудь данный момент 
знал бы все силы, действующие в природе, и относительное расположение ее со-
ставных частей, не было бы ничего неясного, и будущее, как и прошлое, было бы 
у него перед глазами... Кривая, описываемая молекулой воздуха или пара, управля-
ется столь же строго и определенно, как и планетные орбиты, между ними лишь та 
разница, что налагается нашим неведением». Иными словами: все можно рассчи-
тать, все предсказуемо, свобода выбора (воли) отсутствует. 

Именно об этом писали Смилович и Фирман в статье, отвергнутой рецензента-
ми трех научных изданий. Статья была опубликована в Интернете, но, поскольку не 
прошла сертификации, на нее практически  никто не обратил внимания (мне извест-
на только одна ссылка на эту публикацию — статья Ktachner, 2039; автор посчитал 
работу Смиловича и Фирман ошибочной). 

Судьба Смиловича оказалась трагической. Мне удалось изучить события, про-
изошедшие после публикации совместной работы Смиловича и Фирман. Эти собы-
тия изложены в литературной реконструкции «Дело о дурном взгляде».

Приведу диалог эксперта-криминалиста Розенфельда с полицейским следова-
телем Сильвербергом.

«– Тиллой, физик из Германии, не понял значения собственной работы, для 
него это было математическое лото, вариант сферического коня в вакууме. Чистая 
физика. Модель. Смилович и Фирман занимались многомировыми теориями — 
расчетом возможных взаимодействий эвереттовских миров после их разделения. 
А Тиллой решал задачу в рамках копенгагенской интерпретации, где в момент на-
блюдения волновая функция исчезает. Идея Тиллоя гениальна, но неверна. Гени-
альность в предположении: чтобы волновая функция исчезла, не обязательно при-
сутствие наблюдателя. Это может произойти само собой в результате квантовой 
флуктуации. На очень короткое — квантовое, как говорят физики, — время части-
ца получает точное значение импульса и координат. На очень короткое — ничтож-
ное — время принцип неопределенности нарушается, квантовые законы это допу-
скают. И тогда на это ничтожное время частица приобретает возможность притяги-
вать другие частицы. А поскольку частиц очень много и флуктуации в вакууме про-
исходят постоянно, то все эти мгновенные процессы усредняются, и только поэто-
му в нашей Вселенной существуют стабильные гравитационные поля, и все пред-
меты притягивают друг друга по закону обратных квадратов, который как раз и по-
лучается, если все квантовые флуктуации усреднить во времени…

…– Дальше, — продолжил Розенфельд, собравшись с мыслями, — в вакууме 
возникают самопроизвольные флуктуации, которые равнозначны процессу наблю-
дения. Но волновая функция при этом не исчезает, конечно. Все возможные вари-
анты квантового процесса все-таки происходят, но — в других ветвях многомирия.

Из этого следует, что поле тяжести есть только в многомирии, и волновая функ-
ция любой частицы имеет возможность существовать лишь во множестве миров. 
Если бы мироздание существовало в единственном экземпляре, то не было бы флук-
туаций, и поля тяжести не было бы тоже! Сам факт, что мы живем в мире, где тела 
притягиваются друг к другу, — доказательство того, что многомирие существует!

– Разве поле тяжести, — с неожиданно возникшим интересом спросил Сильвер-
берг, — возникает не потому, что пространство прогибается, когда массивное тело…
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– Конечно! Так это описывает теория относительности. Но почему массивное 
тело прогибает пространство? На этот вопрос ни Эйнштейн, и никто из физиков не 
отвечал, потому что прежде нужно было построить квантовую теорию тяготения, а 
ее до сих пор нет. Почему частицы имеют массу? Потому что существует поле Хиг-
гса, бозон Хиггса. Следующий вопрос: почему частицы, имеющие массу, притяги-
вают друг друга? Потому, — это сказано в работах Фирман и Смиловича, — что су-
ществует многомирие. Если бы была верна копенгагенская интерпретация и вол-
новая функция исчезала при наблюдении, частицы не притягивали бы друг друга, 
пространство не прогибалось бы…

…– Человек живет в многомирии. Человек не приспособлен жить в единствен-
ной Вселенной, где нет тяжести, где наверняка и другие физические законы дей-
ствуют иначе. И где — вот главное! — не существует выбора, понимаешь?..

– Письмо, — сказал Сильверберг. — Письмо Смиловича Лайзе с указанием 
точного времени собственной смерти.

– Вот именно. 
– Давай теперь буду говорить я. — В физике я профан, но сложить два и два 

умею… Мы живем в многомирии. Если бы мир вдруг стал единственным и неповто-
римым, тяжесть исчезла бы, и другие законы физики тоже изменились бы. А без тя-
жести человек погибает — кальций вымывается из костей, наступает быстрое старе-
ние и возникает куча других болезней, к которым организм не приспособлен…

Это два плюс два. А тринадцать умножить на тридцать четыре — и в уме я это-
го не осилю, посчитай на калькуляторе — это как у Смиловича получилось устро-
ить себе жизнь в одномирии, если так можно выразиться. Но, судя по всему, полу-
чилось у него именно это. И у него не стало свободы выбора, потому что в един-
ственном мире ее нет. Потому он и с Магдой поссорился — чтобы и она не оказа-
лась в его единственном мире. И сразу же заболел, конечно. В его организме пере-
стала действовать сила тяжести. Все органы оказались в невесомости. И как врачи 
могли это определить? Болезнь развивалась катастрофически быстро, потому что, 
кроме силы тяжести, пропали, видимо, и какие-то другие необходимые организму 
для выживания вещи. Снаружи все выглядело как обычно — ведь его единствен-
ный мир находился во внешнем многомирии. Но уже в первые секунды Смилович 
понял, чем все кончится. И когда. Потому что дорога вела только в одном направ-
лении, каждый шаг, который он должен был сделать, был предопределен и ему те-
перь известен. Каждый шаг, каждая минута — до самого конца. И то, что он напи-
шет письмо Лайзе, он знал. Не мог не написать, потому что такой стала его линия 
жизни. Свернуть он не мог. Черт побери, это ужасно — знать, что с тобой произой-
дет каждую секунду твоей будущей жизни. И знать, что на тебя накинутся все бо-
лезни, какие существуют в мире, отделенном от других.

– Хорошо излагаешь, — одобрил Розенфельд. — Даже я не смог бы лучше.
– Он знал, когда умрет! Но вот чего я не понял. Хорошо, для себя он устроил 

жизнь в одномирии. Но Магда, Лайза, ты, я, все люди продолжали жить в много-
мирии, верно? Для нас ничего не изменилось, и у нас свобода выбора была, есть 
и будет. Если Смилович знал все о себе и вариантов не существовало, то для Маг-
ды это было не так. Она могла поступать как хотела, но это означало, что и в мире 
Смиловича была неопределенность. Сам он выбирать не мог, но Магда могла! Зна-
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чит, все мое рассуждение — чепуха, и я неправильно умножил двенадцать на трид-
цать четыре?

– Ты правильно умножил. Смилович никакого выбора не имел. При любых 
внешних обстоятельствах он мог поступить только одним-единственным образом. 

– Вдруг его сбила бы машина?
– Стив, из общности миров был исключен один мир. Конечно, миров беско-

нечно много, и законы физики согласуются с этим бесконечным многообрази-
ем, формируются им. Если из бесконечного количества чисел исключить одно-
единственное, для бесконечности не изменится ничего, но все числа сдвинутся, 
верно? Число возможных выборов для каждого человека останется практически 
таким же, но сами выборы станут чуть-чуть другими. Для тех, кто был со Смило-
вичем знаком, — больше, для остальных — меньше, вовсе незаметно. Магда могла 
поступать как хотела, но хотела она теперь немного другого».

Из разговора Розенфельда с Магдой Фирман:
«– Поссорились мы с Любомиром по причине, которой не должно быть меж-

ду мужчиной и женщиной. Мужчина и женщина могут поругаться из-за несход-
ства характеров, дурного настроения, плохой погоды, испорченного вечера… сот-
ни причин… а мы расстались, потому что он утверждал: когда любишь, многоми-
рие схлопывается в одну, ни с чем не связанную, ветвь. Я знала, что это невозмож-
но, поскольку тогда все квантовые эксперименты давали бы стабильно одинаковые 
результаты, а этого никогда в реальности не происходило. Он был неправ и знал 
это, а я терпеть не могла, когда человек продолжает упорствовать, зная, что делает 
ошибку. Нервы у меня сдали, мы поссорились, и он сказал, что не хочет меня боль-
ше видеть. 

– Когда это произошло, Смилович был здоров?
– Да. То есть я думаю — да. Он ни на что не жаловался. Кроме моей бездарно-

сти. — Она через силу улыбнулась.
– Вы помирились бы через неделю, — убежденно сказал Розенфельд. — Если 

бы дело было только в этом, вы помирились бы.
– Я тоже так думаю. Но мы не успели. Я уехала в Сан-Франциско — порабо-

тать с Виленкиным. Он…
– Я читал работы Виленкина по инфляционной космологии.
– Тогда вы понимаете, что две недели прошли, как один день, и о ссоре с Любо-

миром у меня не было времени думать. Он не звонил мне и не писал, я из упрямства 
не звонила и не писала ему, но была уверена, что, когда вернусь, Любомир встретит 
меня с букетом моих любимых хризантем, и все будет как прежде. Он не встретил. 
Я позвонила, телефон был отключен. Дома его не было, а профессор Литроу сказал… 
Любомир в больнице. Я помчалась туда, меня не пустили. Это было против правил, 
но врач сказал, что так велел Любомир. Не хотел никого видеть. Даже меня.»

И далее:
«– Я писала ему, он не отвечал. Я все время была там, бродила по коридорам, 

спала в ординаторской, на меня смотрели жалостливо, не прогоняли, но и к нему 
не пускали, останавливали вежливо, но твердо, кошмар продолжался тридцать два 
дня, врачи от меня не скрывали ничего, я даже как-то попала на консилиум, почти 
ничего не поняла, кроме того, что болезни одна страшнее другой, и все смертель-
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ные, кости разрушались, кальций будто быстрой 
рекой вымывается, обычно это бывает у астронав-
тов, которые долго в космосе, и еще прогерия, ор-
ганизм стареет, будто человек за день проживает 
несколько лет, редкая болезнь, а когда все сразу… 
“Ужасное совпадение”, — говорили они. “Возмож-
но, началось с одной из болезней, а она спровоци-
ровала остальные, лавинный процесс, такого еще 
не наблюдали, но и говорить, что это невероятно, 
нельзя, каждая болезнь имеет естественные при-
чины, просто тут сразу…” А потом вышел Балмер, 
подошел ко мне… молча. И я поняла, что Любо-
мир умер. “Можно мне войти теперь?” — спроси-
ла я. — “Я бы не советовал”, — сказал Балмер, по-
мявшись. И я ушла. Наверно, это было неправиль-
но, но я не смогла себя заставить… Хотела запом-
нить его здоровым. Хоронили Любомира из морга 
больницы. Там я его увидела… Он… Я не узнала. 
Старик…»

* * *
Подробности болезни и смерти Смиловича известны мне из сугубо приватной 

беседы с доктором Магдой Фирман. В физических работах по «Нулевому вариан-
ту» о разыгравшейся в Бостоне трагедии, разумеется, не упоминается. Физическо-
му истеблишменту было известно только, что доктор Смилович умер от быстротеч-
ной прогерии — болезни очень редкой, но все же случающейся. Об истинной при-
чине смерти Смиловича доктор Фирман просила меня не рассказывать, пока она 
жива. Просьбу я выполнил. Магда скончалась от острой сердечной недостаточно-
сти в 2052 году в возрасте 73 лет. Это дало мне право включить литературную ре-
конструкцию «Дело о дурном взгляде» в сборник, опубликованный в 2055 году.

Рис. 36. «Дело о дурном взгляде».
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Глава 29
Институт Свидетелей

Поговорим теперь более подробно о важнейшей практиче-
ской части метанауки многомирий: о взаимодействии общества с многомировым 
мирозданием. Нам придется возвращаться к уже упоминавшимся экспериментам и 
явлениям и обсуждать их более детально. В частности, мы говорили о бесконтакт-
ных наблюдениях. Эксперименты в этой области проводились еще в конце ХХ века 
(Elitzur, Waidman, 1993; Кwiat et al., 1995). Тогда же в литературе возникло назва-
ние: «квантовая магия». В первые годы нового века надежность метода удалось 
увеличить до 88% (Namekata, Inoue,2006). Полученный эффект был весьма впечат-
ляющим, однако повторить его и еще более увеличить надежность долгое время не 
удавалось, как не удавалось и дать надежную теоретическую интерпретацию на-
блюдаемым эффектам ни при использовании уравнения Шредингера, ни с помо-
щью уже появившихся в те годы нелинейных поправок.

Прорыв произошел в 2031 году, когда в лаборатории многомировой физики Лей-
честерского университета был получен для бесконтактного наблюдения результат 
99,8%. Надежной теории явления все еще не было, но практические результаты ока-
зались настолько ошеломляющими, что внедрение в жизнь аппаратуры для бескон-
тактных наблюдений началось независимо от теоретического обоснования. Такое не 
раз случалось в истории науки — практическое использование того или иного откры-
тия еще до того, как удавалось это открытие обосновать теоретически. В ХIХ веке 
это было повсеместным — применение электричества и изобретение ламп накали-
вания произошло еще до того, как Максвелл опубликовал свои уравнения, создав 
теорию электромагнетизма. Однако в ХХI веке подобное опережение ушло в про-
шлое — особенно в квантовой физике, где теория всегда опережала практику. И лишь 
«квантовая магия» оказалась в исключительном положении — на время, конечно. 
В тридцатых годах были опубликованы сотни работ, в которых содержалось надеж-
ное теоретическое обоснование «квантовой магии» с использованием теории мозга 
как квантового компьютера, квантовой теории сознания, инфинитного исчисления и 
полного набора нелинейных волновых уравнений. Стало понятно (большинство фи-
зиков об этом говорило уже много лет), что явление «квантовой магии» возникает 
лишь при условии участия в эксперименте сознательного наблюдателя.



230 П. Амнуэль Вселенные: ступени бесконечностей

В настоящее время «квантовая магия» используется в двух важных для цивили-
зации случаях: при контроле пассажиропотоков (разумеется, когда есть разрешение 
от межгосударственных комиссий по правам потребителя) и в судебных процессах 
с привлечением Института Свидетелей.

Для примера обращусь к литературной реконструкции «Свидетель», где под-
робно описан конкретный случай использования метода бесконтактных наблюде-
ний в ходе судебного процесса73.

«Физическое явление, позволяющее считать показания официальных Свидете-
лей таким же объективным способом расследования, как фотография, видеосъемка...

– Исследования, проведенные в период с 2017 по 2025 годы в Кавендишевской 
лаборатории, показали, что... — бубнил секретарь...

– Первые приборы для обнаружения взрывчатых веществ любого рода без про-
цедуры наблюдения были использованы в аэропорту Хитроу... — продолжал буб-
нить секретарь.

Это были приборы, изготовленные в лаборатории, куда впоследствии пришел 
работать Логан. Сейчас смешно вспоминать. Нет, не смешно, конечно, так всегда и 
бывает: первые самолеты тоже были неуклюжи и смешны с точки зрения пассажи-
ра современного «Боинга», а первые автомобили были так же похожи на «Хонду-
флай», как человек... нет, даже не на обезьяну, а на древнего трилобита. Первый ап-
парат для обнаружения взрывчатки занимал половину комнаты, напоминал ком-
пьютер начала пятидесятых годов прошлого века, но в первый же день работы опе-
ратор (за пультом сидел сам шеф, в то время уже полный профессор Ричард Ромни) 
обнаружил гражданина Пакистана Мустафу Шабада (сейчас это имя можно найти в 
любой энциклопедии), пытавшегося пронести на борт «Аэробуса» десять граммов 
пластиковой взрывчатки, на которую не реагировали даже специально обученные 
собаки. Очень эффектно выглядело: прибор поставили в свободной комнате, рас-
стояние которой от места, где проходил досмотр и стояли металлосканеры, состав-
ляло метров триста, если не больше. Администрация аэропорта, понятно, не пове-
рила, что аппаратура способна что-то обнаружить, вообще ничего не наблюдая, и 
потому выделила для физиков комнату в самом дальнем от зоны безопасности кры-
ле здания. Ромни сидел за пультом, одним глазом следя за показаниями приборов, 
а другим глядя в научный журнал — видимо, и он не предполагал, что в первый же 
день произойдет нечто экстраординарное. Но когда Мустафа только вошел в ко-
ридор, ведущий к рамкам металлосканеров, на пульт поступил сигнал. Ромни от-
бросил журнал и позвонил дежурному офицеру службы безопасности. Тот прика-
зал Шабаду отойти в сторону, что пакистанец сделал с видимым неудовольствием, 
пригрозив пожаловаться начальству. Пластиковый шарик нашли в подошве ботин-
ка — после того, как подошву разрезали, вызвав бурную реакцию у всех, кто при-
сутствовал и не верил, что нелепая на вид аппаратура, стоявшая в глухом крыле, 
способна обнаружить то, что не смогли унюхать даже служебные собаки.

Потом журналисты задавали физикам, хоть что-то понимавшим в квантовой 
механике, единственный вопрос: “Да как такое возможно? Это чудо!” Чудо оказа-
лось подставой, конечно, Шабад — не террористом, а агентом МИ-6, выполняв-

73  Цитируется по литературной реконструкции «Свидетель» (Амнуэль, 2055).
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шим задание по договоренности с про-
фессором Квятом, о чем сотрудники, си-
девшие в контрольном зале, не были по-
ставлены в известность.

– Институт Свидетелей был создан, 
когда профессор Айриш в Оксфорде и 
профессор Ламорили в Милане доказа-
ли, что мозг человека, как и приборы, 
использованные для создания аппарату-
ры квантового видения в темноте, является квантовым компьютером. Именно это 
его качество дает возможность человеку обладать сознанием и...

Можно было сказать то же самое менее канцелярским стилем, но тогда это был 
бы не юридический документ, а научно-популярная статья. О том, что мозг челове-
ка использует квантовые, а не классические методы вычислений, писал еще Пен-
роуз в конце ХХ века, полемизируя с Хокингом. В те годы идея прошла не то что-
бы незамеченной — скорее можно сказать, что ее подвергли остракизму. Когда в 
начале двадцатых годов квантовые компьютеры на биокристаллах стали реально-
стью (первый был использован, естественно, военными в расчетах мировой систе-
мы ПРО), Квят предположил, что квантовые процессы и сознание не просто связа-
ны, но, по сути, одно и то же. Если возможно наблюдение ненаблюдаемого с помо-
щью приборов, то равно (а то и лучше) это может сделать сознание. Человек спо-
собен (и это естественное свойство мозга) наблюдать то, что находится от него на 
некотором (тогда было неизвестно — каком) расстоянии, так же, как прибор кван-
тового видения, установленный в Хитроу, способен был обнаружить взрывчатку в 
каблуке пассажира, проходившего по коридору в противоположном крыле здания 
аэровокзала.Любой человек? Или только обученный? Или обладающий врожден-
ными способностями? Эти вопросы задали Квяту и Огдону на семинаре в Коро-
левском колледже. Ответа они, конечно, не знали. Ответ был получен три года спу-
стя в результате едва не закончившегося трагически эксперимента. В лаборатории 
биотехнологии в Оксфорде (между двумя университетами происходила жестокая 
конкуренция) подключили интерфейс квантового компьютера к затылочным долям 
испытуемого-добровольца (разумеется, в полном соответствии с юридической про-
цедурой оформления медицинских экспериментов). Возник искомый резонанс, и, в 
условиях, уже задававшихся для экспериментов по квантовому видению в темноте, 
реципиент (доктор Проздор) наблюдал и точно описал заданный программой слу-
чайного выбора объект, находившийся в трех милях от лаборатории.

Тогда и выяснилось, что мозг человека в режиме квантового компьютинга, в 
некоторых условиях и при определенных ограничительных параметрах, наблюдает 
уже произошедшие явления. Когда Проздор получил задание наблюдать за автомо-
бильной пробкой на шестидесятом шоссе (расстояние тридцать две мили от лабо-
ратории), он определенно заявил, что никакой пробки не видит. Более того, утверж-
дал, что на перекрестке ночь и светит полная луна, а вовсе не три часа сорок минут 
пополудни, как показывали часы.

У экспериментаторов были записи полицейских камер наблюдения, и когда 
сравнили “показания” Проздора с этими записями, тут же и обнаружилось, что ви-

Рис. 37. «Свидетель».



232 П. Амнуэль Вселенные: ступени бесконечностей

дел он события, происходившие тремя с половиной днями раньше. Действительно, 
ночь, полная луна и одинокий автомобиль. Проздор назвал номер машины — пра-
вильный номер.

Этот эксперимент стал бы триумфом метода бесконтактных наблюдений, одна-
ко, как только был отключен квантовый компьютер, связывавший мозг Проздора с 
контрольной аппаратурой, испытуемый потерял сознание и впал в кому.

Эксперименты прекратили, и программа оказалась под угрозой закрытия. Ре-
шение о запрещении всяких исследований мозга как квантового компьютера ле-
жало уже на столе генерального прокурора в Лондоне и было бы подписано, если 
бы в этот момент не позвонили из клиники Королевского колледжа и не сообщили, 
что Проздор вышел из комы, находится в полном сознании и, более того, прекрас-
но помнит все детали — и ночь, и перекресток, и луну, и автомобиль. Более того: 
Проздор смог объяснить произошедшее, поскольку, будучи коммутирован с множе-
ством ветвей мультиверса, понял не только, почему наблюдал события, имевшие 
место в прошлом, но все детали процесса квантового видения, до сих пор не объ-
ясненные теоретиками...

Что происходит с обычным компьютером, когда его памяти оказывается недо-
статочно для решения задачи? Компьютер «зависает», и его приходится перегру-
жать, чтобы система заработала нормально. Квантовый компьютер в этом смысле 
ничем не отличается. В процессе наблюдения явлений, происходивших в прошлом 
и в отдаленной точке пространства, мозг наблюдателя (квантовый компьютер!) ис-
пользует все свои мощности и после окончания процесса наблюдения начинает пе-
резагрузку. Иными словами — отключается, проводит контроль всех систем, после 
чего продолжает функционировать в обычном режиме. Выглядит это так — после 
окончания эксперимента человек впадает в кому и, пока мозг не проводит все про-
цедуры перезагрузки, ведет вегетативный образ жизни. В теории это предсказать не 
удалось, Проздор впал в кому неожиданно для всех, и не было уверенности, что он 
когда-нибудь придет в сознание. 

Если бы Проздор очнулся часом позже, закон, запрещающий любые экспери-
менты с человеком в рамках квантового видения, был бы подписан, и как потом раз-
вивалась бы цивилизация, остается только гадать.

– Согласно исследованиям, многократно воспроизведенным в различных лабо-
раториях, достоверность сведений, полученных при опросе Свидетелей, составля-
ет не менее девяноста девяти и девятисот девяноста двух тысячных процента, то 
есть более высока, чем распознавание личности по отпечаткам пальцев и анали-
зу ДНК. Свидетелей начали привлекать к судебным разбирательствам после того, 
как было доказано, что реципиент способен наблюдать события, происходившие на 
расстоянии до двух тысяч километров в пространстве, а во времени — до тридцати 
дней в прошлое и до семи часов в будущее.

Если бы оказалось, что мозг в режиме квантового компьютера наблюдает лишь 
события, происходившие в настоящем, Институт Свидетелей не возник бы. Вре-
мя пребывания в коме, как оказалось, зависело от того, как далеко заглядывал Сви-
детель в пространстве и во времени. После процесса Милвертона, обвиненного в 
убийстве двенадцати человек в южной Калифорнии, Свидетель Бержерон впал в 
кому на полгода, поскольку преступление было совершено за двадцать восемь дней 
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до судебного разбирательства, и доверительный интервал, по расчетам физиков, 
был уже ниже порога трех стандартных отклонений, всего восемьдесят семь про-
центов...»

* * *
В дальнейшем было доказано: наблюдение события в так называемом про-

шлом возможно исключительно в рамках многомирия и в пределах идентичных 
миров, теория которых была разработана через несколько лет после описанных со-
бытий. Разумеется, свидетель не мог наблюдать прошлое в своей собственной вет-
ви, и величина временного отрезка, доступного для наблюдения, ограничивалась 
квантовым принципом неопределенности. Именно принцип неопределенности за-
прещал наблюдения в прошлом, более далеком, чем 28–30 дней.

И, разумеется, лишь использование многомировых теорий помогло объяснить, 
каким образом Свидетель может стать Участником событий, которые, казалось бы, 
уже завершились в данной ветви.

В связи с этим, через восемь лет после уголовного процесса, описанного в 
«Свидетеле», юридическая система пережила сильнейший кризис в истории пра-
восудия, в то время как многомировая физика обогатилась гораздо более полным 
пониманием процессов взаимодействия ветвей в многомириях различного типа.

Физика описывала квантового наблюдателя (Свидетеля — в случае если наблюда-
тель обладает сознанием и может создавать РОР) как фиксирующий прибор, который, ко-
нечно, не может давать ошибочную и, тем более, ложную информацию. Это обстоятель-
ство, многократно проверенное экспериментом, было зафиксировано в Уголовном и Ад-
министративном кодексах и в британском правосудии использовалось как прецедент по-
сле первого такого процесса с участием Свидетеля (процесс Дао Ши в 2032 году). Поэто-
му, когда Логан Бенфорд, пришедший в себя после перезагрузки мозга, стал утверждать, 
что именно он, а вовсе не подсудимый Эдвард Хешем, является убийцей Лоуренса Кай-
сера, ни у суда, ни у обвинения, защиты, а также у присяжных не было оснований ему 
не верить. На свидетельских показаниях Бенфорда был построен следующий процесс, 
в котором Свидетель стал ответчиком, обвиняемым в незапланированном убийстве. По 
сути, обвинение было построено исключительно на добровольном признании Бенфорда 
в убийстве, совершенном в процессе наблюдения, и на том, уже вошедшем в прецедент, 
основании, что Свидетель не может давать ложные показания.

В результате возник прецедент обвинения Свидетеля в убийстве. Теория бес-
контактных наблюдений с подобным явлением не сталкивалась, и физики не могли 
в то время дать правильное описание и интерпретацию явления. Присяжные при-
знали Бенфорда виновным в непредумышленном убийстве, он был осужден на две-
надцать лет заключения, но после апелляции окружной суд с новой коллегией при-
сяжных заменил приговор на условный — суд учел уникальные обстоятельства и 
невозможность (доказанную экспертной комиссией, состоявшей из физиков с ми-
ровыми именами) Свидетеля-участника контролировать свои действия в состоянии 
бесконтактного наблюдения.

Практически это означало окончание карьеры Бенфорда как Свидетеля. Он 
был уволен из Института и до конца своих дней работал в лаборатории имени Квя-
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та в Оксфорде без права участия в экспериментах по бесконтактной физике. Скон-
чался Бенфорд от обширного инфаркта через пять лет после оглашения приговора 
и за два года до появления первых работ Берлинера и Черчилля (Berliner, Cherchill, 
2043), где было дано правильное теоретическое описание и объяснение событий, 
приведших Бенфорда на скамью подсудимых.

С возникновением инфинитной математики и теории идентичных миров, физики 
дали полный анализ парадокса Бенфорда и указали юристам на трагическую судебную 
ошибку, совершенную в деле об убийстве Кайсера. Физики не сомневались в правди-
вости показаний и признания Бенфорда, но доказали, что наблюдал Бенфорд и участво-
вал в событии, происходившем не в первичной (primordial) ветви, а в одном из беско-
нечного числа идентичных миров, находившихся в пределах квантовой неопределен-
ности. Сейчас физики согласны с тем, что невозможно рассчитать, какой именно иден-
тичный мир наблюдается в конкретном случае, и потому невозможно (точнее, вероят-
ность этого асимптотически приближается к нулю) вернуться именно в наблюдавший-
ся ранее мир для проведения эксперимента по бесконтактному наблюдению.

Как известно, при вынесении приговора суд отметил невозможность привле-
чения другого Свидетеля для подтверждения (или опровержения) показаний Бен-
форда, поскольку к тому времени после события убийства прошло более двух ме-
сяцев, и свидетельские показания стали физически невозможными. Именно поэто-
му Бенфорд был осужден исключительно на основании собственного признания и 
собственных же свидетельских показаний, что также стало прецедентом в британ-
ском уголовном праве.

Вангер и Волков показали (Vanger, Volkov, 2044), что Бенфорд, безусловно, был 
убийцей, но не в «нашей» действительности, а в одном из идентичных миров, и 
потому его нельзя было осудить. В 2052 году суд вынужден был вновь вернуться 
к рассмотрению дела Бенфорда. К сожалению, осужденный был в это время уже 
мертв, но в процессе участвовала его вдова, Клара Бенфорд. Суд признал, с одной 
стороны, судебную ошибку и создание ложного прецедента, но, с другой стороны, 
указал на невозможность в прежнем рассмотрении дела прийти к иному решению. 

Разумеется, Бенфорд был признан невиновным, и суд постановил вернуться к 
рассмотрению дела Хешема, который, скорее всего, и был истинным убийцей, как это 
и предполагало обвинение в начале процесса. Проблема вернулась «на круги своя»: 
прямых улик против Хешема не было, косвенные были малодоказательны — именно 
из-за этого в первом процессе суд был вынужден пригласить Свидетеля. Осудить Хе-
шема не удалось и в новом процессе — присяжные признали его невиновным из-за 
отсутствия убедительных доказательств вины. Хешем вынужден жить с висевшим 
над ним обвинением в недоказанном (и, скорее всего, уже недоказуемом) убийстве. 

Насколько мне известно, после окончания второго процесса Хешем с супругой 
(сыгравшей не очень благовидную, но неподсудную роль в том, что Бенфорд стал 
убийцей — пусть и в другой ветви одного из многомирий) покинули Англию и в на-
стоящее время живут в одном из британских лунных поселений, название которо-
го суд запретил к публикации.

Парадокс Бенфорда (его еще называют казусом Бенфорда) показал, насколь-
ко важно для теории и практики многомирия правильно интерпретировать понятие 
наблюдателя и представлять участие наблюдателя в физическом процессе.
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Наблюдателем в классическом понимании является любой ма-
кро- или микрообъект (в том числе живое существо), осуществляющий измерения 
квантовых взаимодействий. Наблюдатель в эвереттическом многомирии ветвит ми-
роздание и производит выбор РОР. Наблюдатель в лоскутном многомирии произво-
дит выбор «кадра», следуя онтологическим причинно-следственным соотношени-
ям, как это впервые было описано Барбуром. Наблюдатель в классическом понима-
нии обладает памятью (иначе выбор был бы невозможен), но не имеет целеполага-
ния — классический наблюдатель (которым может быть, например, камень, медуза 
или вирус) производит выбор реальности случайным образом из совокупности со-
стояний (суперпозиции), определяемых волновой функцией. 

Ситуация принципиально меняется, если рассматривать наблюдателя, не пас-
сивно выбирающего реальность согласно вероятностному распределению веера со-
стояний, но обладающего памятью и способного среди разных по вероятности со-
стояний выбрать то, что соответствует его цели. То есть наблюдатель-деятель, в от-
личие от классического наблюдателя, обладает свободой воли и целеполаганием. 
Наблюдатель-деятель выбирает конкретное состояние волновой функции, обладая не 
только сознательной способностью произвольного выбора, но и способностью оце-
нивать цель, намерение — свойство, которым классический наблюдатель не облада-
ет. С точки зрения эволюционной теории, это свойство возникает у живых организ-
мов как способность наилучшего приспособления, способность к выживанию вида. 

Итак, наблюдатель-деятель выбирает не произвольную реальность, а реальность, 
соответствующую его цели. А осознание цели — свойство не просто сознания как 
квантового компьютера, но сознания, обладающего памятью двустороннего типа: спо-
собностью помнить информацию и способностью информацию создавать. Выражаясь 
поэтически, помнить не только прошлое, но и будущее — разумеется, в определенных 
пределах, которые устанавливаются квантовым принципом неопределенности. В эве-
реттических многомириях это свойство не столь очевидно, а в многомириях, где вре-
мя не является необходимым атрибутом (мирах Барбура, например), свойство «пом-
нить будущее» и выбирать мир, наиболее к этому будущему приближающийся, — оче-
видное свойство любого сознательного наблюдателя, обладающего памятью. В эверет-
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товских ветвях происходит то же самое, но доказательство этого утверждения наталки-
вается на трудности, которые удалось преодолеть лишь в 2047 году (Vilner, Stupalsky, 
2047) с помощью последних достижений инфинитной математики.

Согласно современным представлениям, после Большого взрыва (в многомири-
ях эволюционного типа — эвереттовском, инфляционном, струнном и др.) существо-
вали лишь классические наблюдатели — иными словами, наблюдателем можно было 
назвать любой материальный объект независимо от его сложности. Выбор реально-
сти происходил исключительно согласно вероятностным законам. Важные для мно-
гомировой метатеории работы в этом направлении проводил доктор Гамов, о рабо-
тах которого шла речь в главе 26. Формально Гамов занимался не многомирием, он 
изучал вероятностные процессы в нашем мире (единственном, с его точки зрения)74:

«На протяжении последних десяти–двенадцати лет доктор Гамов занимался теорети-
ческими исследованиями в области теории струн и квантовой теории времени. Целью ра-
боты было объяснить и описать существование так называемой “стрелы времени”. Дело в 
том, что уравнения, описывающие элементарные физические процессы, инвариантны от-
носительно направления времени — иными словами, любой физический процесс не зави-
сит от того, движется ли время в будущее или прошлое. Однако никто и никогда в реаль-
ности не наблюдал ни одного процесса, в котором время изменило бы направление движе-
ния. Мы живем в мире, движущемся от прошлого к будущему и никак иначе. 

Почему? 
Это принципиально важный вопрос — не только для физики, но и для философии, 

и для нашего существования. Объяснение обычно находили, используя понятие энтро-
пии, то есть меры беспорядка в физической системе. Любая физическая система (а Все-
ленная тоже является физической системой) эволюционирует от порядка к беспоряд-
ку. Если у вас есть красивый, тщательно отделанный дом и вы предоставите его само-
му себе, то со временем он разрушится и превратится в груду камней. Никто никогда не 
видел, чтобы камни сами по себе со временем сложились заново в такой же красивый и 
тщательно отделанный дом. Это и есть увеличение энтропии: порядок постепенно за-
меняется беспорядком. Никто никогда не наблюдал обратного процесса. 

Но как же, спросите вы, возникло все живое? Разве это не противоречит за-
кону увеличения энтропии, стреле времени? Ведь человеческий организм возник 
в результате усложнения — от первичной клетки к бактерии и дальше к живому 
организму. Здесь нет противоречия. Общий хаос увеличивается, однако в неболь-
ших областях могут возникать флуктуации, такие, как жизнь, разум. Если говорить 
в масштабах Универса, беспорядок возрастает. В конце концов, и жизнь на нашей 
планете исчезнет, тем самым увеличив общий хаос. 

Но из этого следует, что наибольший порядок существовал в тот момент, когда 
Универс возник, в момент Большого взрыва. Энтропия Универса была тогда на мно-
го порядков меньше нынешней и могла только возрастать. Мироздание устремилось 
к хаосу, тогда и возникла стрела времени — движение от прошлого к будущему.

Это общеизвестно. Современная физика пытается описать, как это происходит 
на квантовом уровне. Такую задачу и решал доктор Гамов. Казалось бы, сугубо те-
оретическая проблема. Уравнения — не более того.

74  Цитируется по литературной реконструкции «Чисто научная экспертиза» (Амнуэль, 2055).
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Но вернемся к началу времен. Когда в системе царит порядок, а мы при этом 
еще и знаем уравнения движения и состояния частиц, то можем однозначно пред-
сказать, что произойдет в следующий момент времени. Представим, что явился 
пророк и сказал: будет так-то! Конечно, он окажется прав, и пророчество сбудется 
обязательно, потому, что в то время существовал единственный путь развития си-
стемы, других просто не было.

Однако уже в следующее мгновение беспорядок увеличился, возник элемент 
хаоса. Появилось несколько возможных состояний, несколько путей развития. Бу-
дущее стало не таким абсолютно предсказуемым. Но вариантов все еще было не-
много, и новый пророк тоже мог с достаточной уверенностью предсказать, что про-
изойдет с миром завтра или через неделю.

Хаос, однако, нарастал, и много времени спустя у мироздания уже было мно-
жество разных возможных состояний, множество разных путей развития. 

Об этом и были последние работы доктора Гамова. Исходил он из принятого 
принципа возрастания энтропии в Универсе и вычислял число возможных состоя-
ний системы, которую мы называем мирозданием. 

Чтобы наглядно показать, как в Универсе нарастал хаос, Гамов привлек истори-
ческие данные, чего до него никто не делал. Физики — потому что не интересовались 
историей. Историки — потому что понятия не имели, что такое квантовая механика. 

Весь прошлый год75 доктор Гамов посвятил изучению исторических докумен-
тов, а также материалов, к которым историки относятся (и правильно делают) с 
предубеждением и недоверием: это свидетельства пророков. Нострадамус — при-
мер классический, но и, кроме него, были люди, рассказывавшие о будущем, каким 
они его «видели». Доктор Гамов исследовал каждый обнаруженный им случай и, 
прежде всего, старался «отсеять» шарлатанов, единственная цель которых — зара-
ботать деньги на невежестве обывателей. В результате в его «Каталоге пророчеств» 
(папка «Пророки») оказалось 294 человека и 4967 сделанных ими предсказаний. 
Временной промежуток охватывал 4 тысячелетия: от пророков, описанных в Вет-
хом и Новом Заветах, до современных (напр., Кейси в ХХ веке и Дженкинс в ХХI). 

«Результативность» пророков и предсказателей сначала была близка к единице, 
но уменьшалась со временем, причем все быстрее и быстрее, а к семидесятым го-
дам ХХ века число ошибочных предсказаний возрастало со скоростью падающей с 
гор снежной лавины.

Доктор Гамов рассчитал, что еще лет через пятьдесят (ничтожный срок в исто-
рических, а тем более, в астрономических масштабах) предсказывать что бы то ни 
было станет невозможно. Вывод этот касается не только самозваных пророков, но 
и респектабельных футурологов и прогнозистов. Каждый человек наблюдает это 
уже и «невооруженным глазом»: прогнозы футурологов не сбываются практиче-
ски никогда, если речь идет о сроках больше трех–пяти лет. Все чаще ошибаются 
«профессиональные» предсказатели будущего — фантасты. Если в произведени-
ях Жюля Верна содержалось около ста научно-технических прогнозов, 90 процен-
тов которых оказались верными, то в современных фантастических романах про-
гностического направления (доктор Гамов, разумеется, исключил из рассмотрения 

75  2041 год.
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произведения, авторы которых не ставили целью прогнозировать будущее) процент 
верных «пророчеств» устремился к нулю. 

Начал доктор Гамов исследовать и астрологические прогнозы, однако рабо-
та осталась незаконченной, хотя, по предварительным результатам, можно сделать 
вывод, что и астрологические предсказания подчиняются общему закону увеличе-
ния энтропии — иными словами становятся все хуже и неопределеннее.

Вселенная (Универс), как известно, существует почти четырнадцать миллиар-
дов лет. Возникнув, мир развивался от порядка к хаосу, число вариантов развития 
постоянно увеличивалось, и что такое по сравнению с четырнадцатью миллиар-
дами лет наши четыре тысячи? Одна десятимиллионная часть! Представьте гору, 
по которой вы спускаетесь с вершины. Склон тянется на пару километров. Сумее-
те вы обнаружить уменьшение высоты, если обследуете десятимиллионную часть 
склона, то есть одну десятую миллиметра пути? Нет, конечно. По идее, на протяже-
нии человеческой истории увеличение энтропии Универса (и уменьшение точности 
предсказаний) должно быть незаметно — тем более, при таком грубом рассмотре-
нии, как изучение исторических материалов. Однако это не так! Если верна полу-
ченная доктором Гамовым кривая (но ведь и она является предсказанием — следо-
вательно, может равно оказаться ошибочной!), скоро наступит полный хаос и никто 
не сможет представить, чем для него обернется завтрашний день!

Почему же именно в последние тысячи лет хаос возрастает так быстро и неот-
вратимо? Гипотеза, которую предложил доктор Гамов, на первый взгляд представ-
ляется безумной, на второй — бессмысленной, но, хорошо подумав, начинаешь по-
нимать, что предположение, во-первых, логично, во-вторых, непосредственно выте-
кает из уравнений квантовой физики (что доктор Гамов показал вычислениями) и, 
в-третьих, полностью соответствует проведенному историческому расследованию.

Еще во времена Шредингера физики пришли к выводу, что в квантовом мире 
результат эксперимента зависит, в частности, от сознания экспериментатора-
наблюдателя. 

Своим присутствием разумный наблюдатель увеличивает число возможных 
состояний мироздания, поскольку, в отличие от камня, ветра, вулкана или звезды, 
обладает уникальной способностью — свободой воли76.

Когда человек стал думать, решать, делать свободный выбор, число вариантов окру-
жающей действительности начало возрастать намного быстрее, чем прежде. И предска-
зать, как будет развиваться реальный мир, стало намного труднее. Вот почему первые 
пророки еще могли ориентироваться в мире, который они наблюдали, а современные 
предсказатели чаще всего попадают пальцем в небо. Сегодня еще возможно худо-бедно 
предсказать, что случится через месяц, но скоро мы и на день вперед ничего спрогнози-
ровать не сможем. Таков путь сознательного наблюдателя, такова плата за разум. 

И выхода нет? Тупик? 
Доктор Гамов этот вопрос задал и перешел к третьему этапу своего исследо-

вания — вернулся к истории. Изучая исторические материалы, он обнаружил еще 
один феномен, на который прежде не обращали внимания физики, а теологи, на-
блюдая явление, не понимали причины и приписывали все божьему промыслу.
76  Именно эта часть исследований Гамова представляет особый интерес и важность для метанауки 
многомирий.
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Дело в том, что в последние тысячелетия стало возрастать число явлений, кото-
рые верующие люди называют чудесами, приписывая им сверхъестественное, бо-
жественное происхождение. Физики же или игнорируют многочисленные расска-
зы очевидцев (наблюдателей!), или, оказавшись перед фактами, которые не могут 
опровергнуть, утверждают, что ничего сверхъестественного в них нет, это «обыч-
ные» явления природы, только чрезвычайно маловероятные.

Физики, конечно, правы. Не происходит в нашем мире ничего, что не подчи-
нялось бы известным или еще не открытым, но существующим, природным зако-
нам. Так называемые чудеса — такие же «нормальные» явления природы, как раду-
га или затмение Солнца (которые когда-то считались чудесными), только очень ред-
кие и потому производящие впечатление чуда. 

Так вот, доктор Гамов обнаружил, что в последние несколько столетий и осо-
бенно в последние десятилетия число наблюдаемых «чудес» увеличивается так же 
стремительно, как возрастает мировой хаос.

И это тоже объяснимо. Более того — увеличение числа «чудес» неизбежно сле-
дует из увеличения хаоса (энтропии) в нашей Вселенной.

Главный вывод Гамова заключается в том, что «наше сознание вносит в мир 
новые возможности, расширяет спектр осуществимых событий и одновременно 
уменьшает вероятности надежных прогнозов: чем больше всякого может случить-
ся, тем меньше вероятность это всякое предсказать».

* * *
Сознательный выбор реальности — краеугольный камень физической теории 

многомирий — принципиально различен для двух категорий материи. Это было ин-
туитивно ясно еще в двадцатых годах, когда Бердышев создавал основы современ-
ной теории склеек. То же направление развивал Волков, когда, использовав инфи-
нитную математику, доказал возможность перемещения сознания в любой из про-
извольно задаваемых начальными и граничными условиями идентичных миров. 
Методика эта практически использовалась еще до того, как были получены теоре-
тические обоснования ее применения.

Математическое обоснование дал Гамов, создав теорию изменения функций 
вероятности любого сознательного (в том числе — и в значительной степени — 
разумного сознательного) выбора. Именно с появлением теории Гамова удалось 
доказать также, что свободный разумный выбор реальности возможен не только в 
эвереттических мирах (как это изначально предполагал Гамов), но и в любом дру-
гом многомирии. Сначала этот принцип был доказан (Arnold, Volkov, Hoffmeyster, 
Ki Wu, 2048) для ландшафтного и инфляционного многомирий, затем распростра-
нен (Gozman, Wigner, Arnold, 2049) на все виды струнных многомирий и, наконец, 
Bazylevsky, Korpander, O’Hara, Bentz, Zolotov(2050) показали, что именно измене-
ние функции вероятности выбора позволяет разумному сознательному наблюдате-
лю создавать причинно-следственные последовательности событий в фрактальных 
многомириях Барбура при отсутствии стрелы времени и вообще категории време-
ни как свойства материи.
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Неожиданное применение методов многомировая физика по-
лучила при расследовании преступлений. В полицейских расследованиях, как и в 
судопроизводстве, новые методы начинают применяться лишь после весьма тща-
тельной отработки и доказательства достоверности. Привлекать Свидетелей к су-
дебным слушаниям начали после того, как практические исследования показали 
надежность метода 99,8%. Аналогично — применение метода бесконтактных на-
блюдений в полицейских расследованиях началось после тщательного его опробо-
вания, причем, поскольку в государственных структурах эти методы оставались не-
признанными более десяти лет, применяли их сначала в своей практике частные де-
тективы и отдельные энтузиасты, как, например, эксперт-криминалист из Бостон-
ской полиции Марк Розенфельд, имевший образование физика (см. напр., главу 28).

Наибольшую известность получили расследования амстердамского частного 
детектива Тиля Манна.

Три показательных расследования Манна позволяют понять, как развивалась 
практическая сторона многомировой физики, когда теоретическое обоснование 
еще находилось в зачаточном состоянии, не существовало даже общепризнанной 
теории склеек, не говоря уж о решениях нелинейных волновых уравнений для каж-
дого расследования.

В 2032 году Манну удалось раскрыть убийство амстердамского художника и 
объяснить странные изменения, произошедшие с его картинами. Как показало рас-
следование, происходили спонтанные направленные склейки, и лишь открытое ко 
всему новому сознание Манна позволило ему поверить в реальность происходив-
шего. Многие (подавляющее большинство!) детективы прошлого не раз сталкива-
лись с аналогичными ситуациями (склейки, ветвления и пр.) и проходили мимо, бу-
дучи не в состоянии поверить в истинность наблюдаемых явлений и, следователь-
но, сделать из произошедшего верные (хотя бы в практическом плане) выводы. 

Общеизвестен сейчас криминальный случай, который расследовал в 1928 году 
известный писатель, автор детективных историй о Шерлоке Холмсе, Артур Конан 
Дойл. Дневниковые записи писателя были обнаружены в его архиве исследовате-
лем творчества Конан Дойла, доктором философии Питером Сорди (Sordi, 2029). 
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Аутентичность записок подтверждена почерковед-
ческой экспертизой, однако большинство исследо-
вателей полагает (скорее всего — справедливо), что 
все, о чем пишет в этих записках Конан Дойл, явля-
ется плодом его воображения — возможно, набро-
сками так и не опубликованного фантастического 
рассказа. Как бы то ни было, реальное или приду-
манное «Дело Нордхилла» описывает Конан Дойл, 
этот случай можно отнести к так называемой эве-
реттической прозе — литературному направлению, 
ставшему популярным через много лет после смер-
ти писателя, в двадцатых годах нашего века. В силу 
того, что не существует доказательных аргументов 
в пользу реалистичности описанного Конан Дой-
лом криминального случая, я не обращаюсь к нему 
в книге о многомирии и отсылаю читателя к моему 
сборнику литературных реконструкций (Амнуэль, 
2055). Отредактированный мной дневниковый рас-
сказ Конан Дойла носит название «Что там, за две-
рью?». На мой взгляд, этот рассказ скорее отражает 
тогдашнее увлечение Конан Дойла спиритизмом, нежели реальное уголовное дело, 
в расследовании которого писатель якобы принимал участие77.

* * *
Вернемся, однако, к расследованиям детектива Тиля Манна .
Приведу достаточно большой отрывок — показания художника Ритвелда и его 

рассуждения, — чтобы читатель мог сравнить этот рассказ с современными знани-
ями о физике многомирия78.

«Семь лет назад, узнав о пожаре в типографии, я сказал себе: “Господи, как хоро-
шо, что  сгорели всего лишь копии”. Подлинники картин стояли в моей мастерской...

Расследуя происшествие, страховая компания могла прислать ко мне своих 
агентов, и я в тот же день вынул картины из рам, свернул холсты, завернул в полот-
но и спрятал в подсобке — это теплое сухое помещение, я был уверен, что ничего 
там с картинами не сделается, а рыскать на складе агенты вряд ли будут...

Может, все сложилось бы иначе, не получи я в те дни несколько крупных за-
казов — мое имя было у всех на слуху, я стал модным художником, и вот странное 
дело: не потому, что поразил кого-то своими шедеврами, а наоборот — потому, что 
не стало картин, о которых ходили слухи и назвать которые шедеврами могли толь-
ко два человека: я сам и Питер Кейсер...

Я то и дело бросал кисти и, как пьяница, не способный и получаса просуще-
ствовать без бутылки, отпирал дверь в подсобку, разворачивал одну из картин, рас-
77  Следует также отметить, что в архивах Скотланд Ярда не удалось найти никаких упоми-
наний ни о «Деле Нордхилла», ни о старшем инспекторе Каррингтоне.
78  Цитируется по литературной реконструкции «Шесть картин» (Амнуэль, 2055).

Рис. 38. «Что там, за дверью?».
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кладывал на полу, верхний свет создавал удачное осве-
щение, и я смотрел, как жили на полотне деревья, как 
тени от домов в лучах заходившего солнца становились 
длиннее, а в окнах кое-где загоралось электричество...

Я прекрасно понимал, что лишь мое воображение 
заставляло картины жить — будто заключенная в них 
сила моей фантазии тоже была свернута в трубку и вы-
нуждена была сдерживать себя, а когда я разворачивал 
картину, сила фантазии распрямлялась, будто пружина, 
и на какое-то время заставляла изображение жить по-
настоящему: люди двигались, солнце опускалось, тени 
удлинялись, с деревьев падали листья... Я следил за пе-
ременами, пока через полчаса или час все не успокаива-
лось, застывало в ином, не мной придуманном ракурсе, 
и я спешил свернуть картину и клал на место, в угол...

Так продолжалось довольно долго — полгода или 
больше, — пока я не провел эксперимент: принес в сту-
дию фотоаппарат и снял на пленку одну из картин, когда 
изменения в ней стали, на мой взгляд, совершенно необра-
тимыми. Видите сельский домик, шестая картина слева? 

Вон тот человек, что стоит у двери — в то утро он неожиданно упал, у него случился 
сердечный приступ, я знал это точно, и вспышка магния зафиксировала момент, когда 
он лежал, скрючившись и глядя на меня белыми от боли испуганными глазами.

Пленку я проявил в мастерской Девита, что на Дамраке — это самое надежное 
место и самые качественные фотографии. Пленка оказалась непроработанной — на 
ней не было ни одного отснятого кадра. “Может, вы забыли открыть объектив?” — 
ехидно улыбаясь, спросил меня мальчишка, выдававший заказы. Это был глупый 
вопрос — если объектив закрыт, ни вспышка, ни экспозиция не сработают!

Я был обескуражен и больше не пробовал фотографировать мои картины — 
понимал, что они этого не хотели...

Я приходил в кладовку по несколько раз в день, разворачивал одну картину за 
другой и смотрел, смотрел... Всякий раз картины менялись по-разному и всякий раз 
становились прежними, когда я заворачивал и оставлял на время — бывало, я воз-
вращался час или полчаса спустя, и все успевало возвратиться на круги своя.

Прежде чем делать выводы, я провел еще один эксперимент: нарисовал два 
пейзажа — вид на Амстель со стороны бухты — свернул их и поставил рядом с ше-
стью полотнами.

Я с трудом дождался утра — ночью меня посещали кошмары, — примчал-
ся сюда, развернул и стал смотреть. Долго, не отрывая взгляда. Ничего не измени-
лось, ни единой детали. Картины лежали мертвые, как тела в покойницкой. Я, кста-
ти, продал их потом на аукционе за приличную сумму...

Тогда я окончательно понял: в том, что происходило с картинами, виноваты сгорев-
шие копии. Вы усмехаетесь, Тиль, вам это кажется нелепым? Мне тоже так казалось 
одно время. Но когда нелепость на ваших глазах меняется... Либо вы должны признать 
себя безумцем, либо попытаться понять, как такое может произойти на самом деле.

Рис. 39. «Шесть картин».
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Я попытался понять. Вы наверняка поинтересовались, чем я занимался послед-
ние семь лет, верно? И знаете, что я получил первую степень по философии — на 
большее меня не хватило, но и того, что я узнал, оказалось достаточно, потому что 
мне не столько знания были интересны, сколько направление поисков той истины, 
что заключалась в картинах и проявляла себя...

В конце концов, я все понял сам. Всегда до всего истинного доходишь своим 
умом. Истины заемные есть ложь. Когда я понял, мне не нужно было проводить 
эксперимента, чтобы что-то себе доказать. Это было озарение, интуитивное про-
зрение — как можно доказать то, что явилось ниоткуда, подобно вспышке, и ты по-
нял, и понимание стало в тот же момент частью тебя, все равно, как если бы ты не 
знал, что дважды два — четыре, и вдруг прозрел, и воскликнул “да ведь дважды 
два — четыре, как же я, дурак такой, не понимал раньше?” И разве это нуждается 
в доказательстве?

Я понял, что существует множество миров, подобных нашему и совсем не похо-
жих. Возможно, их бесконечное количество, но я не могу представить себе бесконеч-
ность, это понятие мне чуждо, хотя в одной популярной статье я прочитал, что какой-то 
физик действительно утверждает, будто мир бесконечен не только в наших четырех из-
мерениях, но и во множестве других, которые мы не можем ощущать, но которые связа-
ны с нашими пространством и временем мириадами нитей причин и следствий. Связи 
эти спонтанны и неожиданны, проявиться могут в любом месте и времени. Мы сами 
постоянно это ощущаем и видим, но не придаем значения, не обращаем внимания…

И если существуют другие миры, то в них живем мы — тоже другие, а может, 
такие же самые, только в одном из миров кто-то из нас родился раньше, чем здесь, 
кто-то позже; в другом мире я, возможно, так и не написал этих картин, а если напи-
сал, то не заказал копий, а если заказал, то они не сгорели, и нам с Питером не при-
шлось обманывать страховые компании, вы все это понимаете, Тиль?

Я долго думал об этом, и однажды на меня напал страх. Жуткий, необъясни-
мый — страх того, что картины эти, если они действительно являют собой связую-
щее звено с теми, сгоревшими, если оригиналы связаны с копиями какими-то энер-
гетическими нитями, если те, сгоревшие, пребывают в одном из иных миров, то, 
значит, и эти картины, изменения в которых я наблюдал каждый день, — значит, 
и они стали частью не нашего, а какого-то иного мира и, возможно, даже не одно-
го — почему картины всякий раз иные? Значит, всякий раз я вижу другие картины, 
те, что я писал во втором мире, третьем, десятом?

Я испугался — сам не знаю чего. Я подумал, что если и дальше держать карти-
ны в кладовке, то энергетика их, возраставшая всякий раз, когда я их раскладывал 
на полу и смотрел на произошедшие перемены, эта энергетика действует на меня 
подобно гипнозу, и я сам становлюсь другим, в меня переходят частицы тех миров, 
ведь когда я смотрю на картины, я и сам нахожусь там, а не здесь, верно?

И если когда-нибудь я останусь там навсегда?
Это, наверно, так — ведь что-то заставило меня семь лет назад заказать копии 

и создать энергетические связи с теми мирами, в которых копии сохранились, а мои 
картины сгорели…

Только страх заставил меня совершить глупость — вытащить картины из под-
собки, вставить в рамы, расставить по мольбертам в мастерской и объявить, что 
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восстановил сгоревшие полотна. Я думал, что если множество глаз станут отсле-
живать каждое возможное изменение, то изменений не будет вообще. Картины ме-
няются, когда остаются одни, а если на них смотреть — да еще в тысячи глаз, — то 
как они могут измениться? Ведь не появляется забытая книга из ничего на ваших 
глазах — вечером вы идете спать, ее еще нет на полке, утром она уже стоит, а если 
бы вы всю ночь бродили по комнате и неотрывно смотрели? Книга не появилась 
бы, потому что существуют какие-то законы природы, о которых ни я, ни, возмож-
но, самые умные ученые не имеем ни малейшего представления.

Я думал избавиться от кошмара, а вместо этого получил кошмар, много более 
страшный.

Я сказал, что мы не знаем законов того слишком для нас сложного мира, в ко-
тором живем сами и который пытаемся понять. Мы их действительно не знаем! 
Почему, едва картины были вынесены на свет из тьмы, мне начал звонить неизвест-
ный и намекать на события семилетней давности? Почему его голос казался мне та-
ким знакомым, что я не мог его узнать? Это был мой собственный голос, Тиль, и я 
понял это только после того, как вчера утром, когда неизвестный позвонил опять, 
записал разговор на магнитофон и сравнил запись с записью моего же голоса на 
автоответчике. Я звонил себе, я был шантажистом и грозил рассказать всем о соб-
ственном поступке. Может, это звонила моя совесть из какого-то измерения, где 
личность нематериальна?

А потом умер Питер, и в то утро, услышав о его смерти, я подумал, что это я 
убил его. Я знал это так же точно, как знал о том, что над домом взошло солнце. 
Когда вы думаете “Дважды два — четыре”, вы же не спрашиваете себя, как вам уда-
лось посчитать и откуда к вам пришло знание. Но вы уверены в том, что это так, вы 
это знаете.

Я знал. Я в то же мгновение знал — я убил Питера. Как? Нелепо, верно? Он 
умер от инфаркта. Я знал, что не видел Питера после вернисажа, не приходил к 
нему, не говорил с ним, я не мог его убить — у меня и мысли такой не возникало, 
почему же я был уверен в том, что — убил?..

Что такое правда? Разве не правда, что эти картины писал я? Разве не прав-
да, что это те самые картины, что были написаны семь лет назад? И разве не прав-
да, что они стали другими, хотя в них — я уверен — не изменился ни один атом?»

* * *
Внимательный читатель, обладающий современными представлениями о ха-

рактере ненаправленных склеек, вызванных не столько осознаваемыми, сколько 
подсознательными желаниями мультивидуума (в данном случае — мультивиду-
ума художника Ритвелда), может понять, насколько детектив Манн был далек от 
реального описания происходивших событий, хотя и достаточно точен в опреде-
лении действий лиц, вовлеченных в историю об убийстве. С точки зрения совре-
менной метатеории многомирий в данном случае произошла так называемая «не-
прерывная склейка» — довольно редкий случай последовательности склеек, когда 
мозг наблюдателя-деятеля имеет своей целью произведение действий, не осознава-
емых (или не вполне осознаваемых). Распределение вероятностей ожидаемых со-
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бытий, рассчитанное по теории Гамова-Бернса, меняется не скачком, как это обыч-
но случается, но — в данном конкретном случае — постепенно, с каждым актом 
ветвления. Нужно отметить, что склейки в рассматриваемом процессе происходи-
ли, скорее всего, в пределах одного типа многомирия — эвереттического, — что 
упростило как задачу интерпретатора, так и проблему самой интерпретации. Мер-
рисон и Коа (Merrison, Koa, 2042) предприняли попытку количественного рассмо-
трения «Дела о шести картинах» (как этот эпизод называется в юридической прак-
тике). Они составили и частично решили нелинейные квантовые уравнения и су-
мели описать непрерывную цепь склеек, когда склейки происходят с различными, 
разнесенными во времени, ветвями эвереттического многомирия. На этом приме-
ре физики надеялись выяснить, насколько велики могут быть временные разбро-
сы между ветвями, принадлежащими идентичным мирам. Удалось доказать лишь, 
что ветви эвереттического многомирия, возникающие из «общего корня», являются 
идентичными в квантовом смысле — поэтому картины, хотя и менялись при каж-
дой очередной склейке, но оставались в пределах первоначального авторского за-
мысла. Невозможной в данном случае была бы склейка, при которой в нашей ре-
альности оказалась картина, где, например, вместо заката солнца была бы нарисо-
вана буря на море. 

Предположения Манна о виновности конкретных персонажей «Дела о шести 
картинах» я не буду здесь рассматривать, поскольку они относятся не к физической 
психологии, изучающей действия наблюдателя-мультивидуума, а к психологии де-
тектива, проводящего расследование преступления, в физической причине которо-
го он не разбирается. Манн и не мог, не обладая даже имевшимися у физиков зна-
ниями в области теории многомирия, решить задачу, с которой столкнулся при рас-
следовании. Нужно только удивляться, что ему удалось (с помощью одного из по-
дозреваемых — художника Ритвелда) выявить вероятные пути решения. Именно 
поэтому описание «Дела о шести картинах» не вполне удовлетворяет придирчиво-
го читателя: ему представляется, что в деле не поставлена точка, да так оно и было 
на самом деле. Довести «Дело о шести картинах» до суда так и не удалось. Незави-
симые расследования провели полицейский следователь майор Мейден и частный 
детектив Манн. Результаты лишь в незначительной части совпали друг с другом, 
но, поскольку прокуратура полагалась на полицейское расследование, а не на част-
ное, были сделаны весьма поверхностные выводы, и при том, что в деле имелись и 
подозреваемые, и косвенные доказательства преступлений, предъявить обвинение 
оказалось невозможно, тем более, что важные улики — шесть картин — погибли 
(можно даже сказать: вторично погибли) в результате пожара. Полиция не смогла в 
свое время даже обвинить Ритвелда в умышленном поджоге, хотя майор Мейден и 
был уверен, что поджог имел место. Однако тщательная экспертиза, действитель-
но обнаружив некоторые признаки поджога (например, факт, что пожар начался не 
в одном, а одновременно в двух местах, разнесенных друг от друга на расстояние 
пяти метров), не смогла найти однозначные доказательства. 

Страховая компания в течение полутора лет пыталась доказать, что был со-
вершен поджог, и, следовательно, она не обязана производить страховые выплаты, 
однако, в силу неоднозначности экспертных оценок, доказательства эти были су-
дом отвергнуты, и компания выплатила художнику компенсацию. Единственное, 
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чего удалось добиться юристам страховой компании, это уменьшение размера вы-
плат на 25%.Если с юридической точки зрения «Дело о шести картинах» не ста-
ло — при всей его сенсационности — случаем, «сдвинувшим юридические про-
цессы в направлении использования многомировых интерпретаций» (как писала в 
те годы «продвинутая» пресса), то для развития физики эвереттического многоми-
рия это дело сыграло важную роль, поскольку записи, которые вел в ходе расследо-
вания детектив Манн, стали интереснейшим и, в своем роде, неопровержимым ма-
териалом для исследования множественных склеек. 

В наши дни «Дело о шести картинах» изучают на первых курсах как физиче-
ских, так и юридических факультетов. Прецедентом (во всяком случае, в британ-
ском уголовном праве) «Дело о шести картинах» было признано лишь в 2051 году, 
почти через два десятилетия после того, как было завершено и, из-за невозможно-
сти передать его в суд, сдано в архив.

* * *
Два других дела, в расследовании которых активное участие принимал детек-

тив Манн, оказались еще более интересными как с юридической точки зрения, так 
и для развития физики многомирий, поскольку в одном случае речь шла о склейках 
неэвереттических миров. 

Первый из этих случаев получил название «Дело о человеке в окне», которое в 
желтой прессе более известно как «Удар гильотины». 

Речь идет об убийстве в 2033 году в Амстердаме художника Веерке. Молодой 
человек был убит, когда выглянул в окно с опускающейся рамой. По неизвестной 
причине рама, обычно державшаяся на распорках, рухнула и перебила художнику 
шейные позвонки. Поскольку экспертиза исключила возможность самопроизволь-
ного падения рамы, следствие пришло к выводу о насильственной смерти. Поли-
цейское расследование не привело к конкретным выводам, и, в конце концов, не-
смотря на работу, проделанную Манном, было приостановлено вплоть до полу-
чения новой информации. Заключение детектива о том, что убийцей является он 
(Манн), не было принято во внимание и расценено как самооговор. Юридически 
дело не закрыто до сих пор, хотя прошло уже почти четверть века, однако никто 
в амстердамской полиции не намерен возобновить следствие, несмотря на то, что 
многомировая теория, на которую ссылался в своих записках Манн, с тех пор до-
стигла результатов, при которых современные следователи вполне могли бы вер-
нуться к старому делу и довести его, наконец, до окончательного результата.

Расследованию Манна посвятил свою работу Огдон (Ogdon, 2051). Изучив ма-
териалы с точки зрения современных многомировых концепций, Огдон сделал вы-
вод, что Манн был, в принципе, прав, рассматривая произошедшее как результат 
неоднократных склеек, однако исходил из недоказанной предпосылки, что именно 
наш мир является барбуровским. Конечно, в то время, когда Манн проводил рассле-
дование, он и не мог дать правильную и более глубокую трактовку. Нужно отдать 
ему должное: вряд ли кто-нибудь из современных ему криминалистов вообще слы-
шал о принципах мироздания Барбура, не говоря о том, чтобы применять эти прин-
ципы в расследовании. 
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Барбуровские миры представляют 
собой тип многомирий, где нарушает-
ся второе начало термодинамики. От-
сутствие стрелы времени — фунда-
ментального свойства материи в мно-
гомириях, к которым относятся мно-
гомирия эвереттические, струнные, 
инфляционные и др., — описывается 
специальным классом волновых урав-
нений, где нелинейные части ортого-
нальны, причем существует взаимно 
однозначное соответствие ортогональ-
ных членов этих уравнений, а потому 
существование взаимопересекающих-
ся идентичных барбуровских миров 
невозможно в принципе.

Джулиан Барбур (Barbour, 1999) 
описывал «безвременной мир» как не-
кую парадоксальную возможность. Он 
не рассматривал и не мог рассматри-
вать, за неимением соответствующе-
го физико-математического аппарата, 
«барбуровские миры» как отдельный 
класс многомирий. Соответственно, 
и Манн, решая детективную пробле-
му с помощью барбуровской интер-
претации реальности, не имел дока-
зательств, и вывод его о собственной 
причастности к убийству Веерке был, по меньшей мере, спорным. Иными слова-
ми, полицейский следователь Мейден, не принявший выводов Манна, был прав, 
но вовсе не потому, что выводы частного детектива были необоснованными. На 
самом деле обоснование Манна находилось на самом современном (для того вре-
мени) уровне физики, но представления Барбура, на которых строил свои заклю-
чения Манн, все еще оставались не доказанными (однако и не опровергнутыми)79.

Означает ли сказанное, что выводы Манна были неверны? Исследование 
Огдона показало, что это не совсем так. Все типы склеек, о которых упоминал 
Манн в своих записях, на самом деле существуют, но не относятся к барбуров-
ским многомириям. Это перекрестные межмногомировые склейки, где имеет ме-
сто видимое подобие с барбуровскими мирами (кажущееся нарушение последова-
тельности событий и причинно-следственных связей из-за временных смещений 
в пределах квантовой неопределенности). В деле Веерке, как показал Огдон, про-
исходили склейки идентичных миров эвереттических и фрактально-дрейфовых 
многомирий. 

79  Более подробно об этом см. главу 32.

Рис. 40. «Удар гильотины».
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Чтобы читателю стала понятна аргументация Манна, приведу, как обычно, до-
статочно длинную цитату80:

«– Как и вы, я долго ничего не понимал... Вы не знаете, старший инспектор, но, 
по словам Кристины, в ее квартире в последнее время происходили странные со-
бытия — терялись очки, посреди комнаты возникала лужа воды, ниоткуда появлял-
ся мышонок и кольцо, потерянное много лет назад совсем в другом месте… Можно 
было всему этому не верить — я и не верил до определенного времени, — но тог-
да почему нужно было верить тому, что рассказывала Кристина о вечере вторника? 
А если она сочиняла — то по какой причине? Не для того ли, чтобы все сочли ее су-
масшедшей и, соответственно, иначе квалифицировали ее действия?..

Иногда полная нелогичность рассказа заставляет поверить в его правдивость… 
Потом я выслушал показания Марии Верден. И Казаратта внезапно заявил, что окна 
в квартире Веерке открываются наружу. И сам я… Это отдельная история, старший 
инспектор, — я был у Кристины, мы разговаривали, и вдруг вспомнил… Знаете, 
как это бывает, когда возникает неожиданное воспоминание: яркая картинка, совер-
шенно отчетливая, мелькнула на секунду-другую, и пропала, но отпечаток остался, 
будто фотоизображение проявилось на сетчатке глаза. Я вспомнил, что пол в гости-
ной Кристины был дощатым, но я не бывал у Кристины прежде и не мог… Deja vu. 
Типичное deja vu, старший инспектор, и похоже, что оно возникало у каждого, кто 
имел какое-то отношение к этой истории. Воспоминание о том, чего не было. Лож-
ная память не только у людей, но даже… Я получил факс, никем не посланный, но 
в нем были важные для дела сведения…

Почему одни говорили, что окно в комнате было закрыто, а другие — что от-
крыто? Тот, кто опустил раму на голову Веерке, мог — и скорее всего сделал это — 
поднять ее, чтобы положить тело на пол, иначе любой прохожий увидел бы торчав-
шую из окна третьего этажа голову человека и поднял бы тревогу, позвонил в “ско-
рую”, полицию… Значит, преступник оставил окно открытым, но почему Панфил-
ло уверял, что окно было закрыто, когда он вошел, Кристина утверждала, что, ког-
да уходила, окно было открыто, и Магда, появившаяся там после Панфилло, тоже 
говорила об открытом окне? Казаратта видел закрытое окно и твердо стоял на сво-
ем. Это невозможно — чтобы один свидетель опускал окно, следующий его подни-
мал, и каждый уверял, что вообще к окну не подходил, и, получается, что врут все. 
И если так, то преступником мог быть любой из них, потому что мотив-то уж точ-
но был у каждого!..

Все элементы пазла на самом деле были перед моими глазами — как и перед 
вашими, старший инспектор. Остановка была за малым: вспомнить другие дела, 
множество других дел, когда осуждали человека, так и не признавшегося в том, что 
он совершил преступление, или когда показания свидетелей противоречили друг 
другу, и следствие так и не смогло сложить из них правильную мозаику, в резуль-
тате дело не довели до суда, отправили в архив и забыли, и еще вспомнить случаи, 
когда человек признавался, правильно описывал и то, как было совершено престу-
пление, и как он скрывался, но решительно не мог или не желал вспомнить, куда 
дел похищенное, а если вспоминал, то оказывалось, что сведения эти неверны, и вы 
80  Цитируется по литературной реконструкции «Человек в окне» (или «Удар гильотины»). Амнуэль 
(2055).
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были уверены, что подозреваемый лжет, а подозреваемый утверждал, что говорит 
правду, а следователь применяет к нему недозволенные методы.

Я возился с этой мозаикой, как ребенок, который старается втиснуть элемен-
ты пазла туда, куда они никак не помещались, вместо того, чтобы перевернуть… 
Ритвелд напомнил мне о деле трехлетней давности — помните историю сгорев-
ших картин?

– Дважды сгоревших, — кивнул Мейден. — Сначала сгорели подлинники, по-
том копии…

– Вообще-то было наоборот, — покачал головой Манн. — Сначала сгорели ко-
пии, а подлинники — потом. Неважно. Ритвелд рассказывал мне тогда, как, по его 
мнению, а точнее, по мнению некоторых современных философов, устроен мир. 
О том, что множество вселенных, подобных нашей, существуют так же реально, 
как эта комната, при виде которой у меня начинается депрессия... Помните, Веерке 
сказал: “Я никому не нужен. Сдохну — никто не заплачет”?

– Да, — кивнул Мейден, — похожие слова действительно есть в протоколе. 
Я обратил на них внимание. Проблема в том, что совершить самоубийство Веерке 
не мог, вы это прекрасно знаете. Невозможно так вывернуть руки, чтобы…

– Да-да, — нетерпеливо сказал Манн. — Невозможно, если располагать эле-
менты пазла так, чтобы все время находиться в пределах одной вселенной, одного 
мира, одной реальности.

– Элементы? Какие элементы?
– Есть такая теория… Будто времени на самом деле не существует, в природе 

нет движения от прошлого к будущему, от причин к следствиям. Вам кажется, что 
реально только настоящее, а произнесенного слова уже нет, как нет совершённого 
действия, они остались в прошлом, о них можно только помнить, да и то, если не 
страдаешь склерозом… И будущего нет тоже, оно еще не наступило, о нем можно 
мечтать, строить планы, к нему можно стремиться, и оно наступает каждое мгно-
вение, становится реальным настоящим, и сразу — существующим только в нашей 
памяти прошлым...

Есть такая теория, старший инспектор… О том, что все события прошлого, 
настоящего и будущего существуют во Вселенной, времени нет вообще. Каждое 
мгновение нашего бытия, и не только нашего, а бытия любой материальной части-
цы записано в структуре мироздания и представляет собой нечто вроде неподвиж-
ной картинки, кадра, элемента бесконечного пазла. Существует все: наши совер-
шенные и несовершенные действия, случившиеся и не случившиеся с нами собы-
тия, каждый наш выбор существует на отдельном кадре — и тот выбор, что мы дей-
ствительно сделали, и тот, что мы могли сделать, но отказались, и даже тот, о ко-
тором мы только подумали. Все варианты каждого мгновения нашей жизни — на 
отдельных неподвижных кадрах, каждый из которых по количеству информации 
представляет целую вселенную, точно так же, как два кадра анимационного филь-
ма практически не отличаются друг от друга, кроме почти незаметного непрофес-
сиональному взгляду движения мизинца или волоса на голове персонажа…

В мире существует все, поскольку число кадров бесконечно велико. А время по-
является только в нашем восприятии, когда наше подсознание выбирает, к какому ка-
дру перейти. Какой кадр выбрать, какой кадр станет нашим настоящим, а потом, ког-
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да мы перейдем к следующему кадру, — нашим прошлым. Так в сознании возникает 
ощущение движения во времени, строятся причинно-следственные связи, потому что 
обычно мы перемещаемся от кадра к кадру вполне определенным образом — есть, 
видимо, какие-то природные законы, вроде законов термодинамики, которые направ-
ляют наш выбор. К примеру, выбрать тот или иной кадр мы можем лишь в том слу-
чае, если существуем в нем сами. Если нас в кадре нет, то и попасть туда мы не мо-
жем, я так думаю. И мы не можем выбрать кадр, в котором уже находились, навер-
но, существует закон исключения… Мы не можем вновь попасть в кадр, который 
стал нашим прошлым, потому что мы там уже были, в нашей памяти есть эта инфор-
мация, и, возможно, именно она мешает нам путешествовать в прошлое… В мозгу 
формируются определенные логические связи, определенные понятия о причинах и 
следствиях, о том, какие кадры можно выбирать, какие — нельзя, это помогает нам 
жить, помнить о прошлом, видеть настоящее, перемещаться в будущее. 

Когда мозг находится в коме, он полностью лишен критериев выбора. Более 
того, именно в этом состоянии мозг способен выбрать любой кадр, любой элемент 
пазла, любое состояние Вселенной. Ему все равно, все кадры представляются рав-
но удаленными. Или равно близкими. Я не могу из моего сегодня сразу перескочить 
в кадр, где я старик. И не могу перепрыгнуть в кадр, где я на десять лет моложе, да 
еще и в тот, где учусь не на юридическом, а на филологии — я думал о такой воз-
можности в свое время, но сделал иной выбор… Я не могу, а человек в коме — мо-
жет. Он мечется от кадра к кадру; если для него и существует время, то могу себе 
представить, как оно уплотняется. Вот почему у Веерке повышалась температура, 
а врачи не могли объяснить… Инфекции у него не было, верно?

– Нет, — мрачно согласился Мейден.
– Это выделялась энергия перемещений… Мы перемещаемся от кадра к кадру, 

создавая для себя последовательность событий, и энергия выделяется, но очень не-
значительная, а в коме мозг мечется… все направления для него равноправны, все 
скачки — в прошлое, в будущее — равновероятны… Представьте теперь, старший 
инспектор, что у человека существует идея-фикс, мысль, к которой он пришел, бу-
дучи еще в здравом уме. Мысль, которая его гложет, но он не принял решения, не 
способен принять, мысль эта заполняет большую часть его подсознания…

– Я вас понял, Манн, — сказал Мейден. — Вы утверждаете, что Веерке хотел 
умереть? Покончить с собой?

– Он сказал: “Я никому не нужен. Сдохну…”
– Допустим. Предположим. Вы это серьезно? Повторяю: Веерке не мог сам 

опустить себе на голову эту проклятую раму. Это сделал кто-то из…
– Это сделал он сам! Будучи в коме, Веерке лихорадочно (это действительно 

была лихорадка, температура достигала сорока одного градуса, представляете, сколь-
ко элементов пазла мозг перебирал?), так вот, он лихорадочно просматривал кадры и 
нашел — это был кадр из его прошлого, в обычном состоянии он бы не смог там ока-
заться, но, будучи в коме, когда ни причин, ни следствий… Он перешел в этот мир, 
и, оказавшись здесь, создал короткую цепь ситуаций, сложил определенные кадры в 
определенной последовательности… Короче говоря, вошел в свою комнату вечером 
во вторник, когда Кристина только что ушла, подошел к себе, наблюдавшему в окно 
за тем, как уходила Кристина, и быстрым движением опустил…
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Старший инспектор, поймите, наконец, — нет одновременности, нет прошлого, нет 
будущего, нет причин, нет следствий, есть бесконечное число элементов пазла, кадров 
множества фильмов, называйте как хотите. Приставьте друг к другу два элемента из со-
вершенно разных миров — нет-нет, у вас не получится, у меня тоже, наш мозг выбирает 
кадры, создающие иллюзию причинно-следственной связи. Ни у кого не получится, кро-
ме… кроме человека, мозг которого находится в состоянии комы: для него открыты все 
элементы пазла, любой выбор возможен, и никакое действие не запрещено.

– Не дай Бог жить в таком мире, — с глубокой убежденностью в голосе сказал 
Мейден. — В таком мире невозможно расследование, невозможно правосудие…

– Но мы живем именно в таком мире, старший инспектор! Мы привыкли, мы 
не замечаем, а если замечаем, то не придаем значения, стараемся не обращать вни-
мания, объявляем игрой случая, deja vu, плохой памятью или просто ложью подо-
зреваемого или свидетеля. Черт возьми, что такого совсем уж странного произо-
шло в деле Веерке? Не больше, чем в любом среднестатистическом деле о покуше-
нии на убийство! В гораздо большей концентрации, согласен, но ничего необычно-
го, если рассматривать элементы по одному!..

Мы живем — и всегда жили, старший инспектор, — в мире, где невозможно 
истинное правосудие... Мы обвиняем человека в убийстве на основании множе-
ства улик — прямых и косвенных, — а сам убийца не помнит ничего, и мы гово-
рим: у него просто память отшибло. И приговариваем к смерти, и убиваем невино-
вного. А виновный все помнит, но улики против него оказались на другой ленте, в 
другом элементе мозаики… Сколько раз свидетели на предварительном расследо-
вании вспоминали одно, а на суде — другое? Вспоминали честно, под присягой…»

* * *
Если принять аргументацию Манна, то можно понять майора Мейдена — лю-

бое детективное расследование превращается в фарс, поскольку перетасовывать 
«колоду кадриков Барбура» можно любым способом. 

У читателя может возникнуть вопрос: способна ли современная метанаука мно-
гомирий разобраться, наконец, в деле Веерке и обозначить истинного убийцу именно 
в нашей ветви эвереттовского многомирия? Огдон провел такое расследование по ма-
териалам дела и пришел к выводу, что следственная неразбериха, из-за которой Манн 
решил, что детективные расследования теряют смысл в мире, где возможны склей-
ки по типу Барбуровых, на самом деле возникла из-за непроизвольных склеек, но, 
конечно, не с барбуровскими многомириями, а с эвереттовскими или любыми ины-
ми, соответствующими определению идентичных. Несмотря на всю видимую хао-
тичность, из-за которой Манн решил, что речь идет о Барбуровских мирах, склейки с 
идентичными мирами не подчиняются случайной функции распределения вероятно-
стей. Наблюдатель (в данном случае, детектив Манн) целенаправленными действи-
ями по розыску преступника вызвал изменение формы функции вероятности рас-
пределения событий и, если воспользоваться теоретическими выкладками Гамова 
(Gamov, 2042), то можно — что Огдон и сделал — заново пересчитать вероятности и 
направленности конкретных склеек, описанных Манном, и попробовать определить, 
какие именно многомирия участвовали в серии взаимодействий. 
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К сожалению, материала для полного расчета оказалось недостаточно, и на-
звать типы участвовавших многомирий Огдон не смог. Оппоненты указывали, что у 
него и не было шансов найти правильное решение детективной проблемы, посколь-
ку, во-первых, он решал не прямую, а обратную задачу, где всегда гораздо меньше 
шансов получить искомое решение из-за большого числа вводных параметров. И 
во-вторых, с помощью последовательных приближений Огдон, возможно, получал 
решения для конкретных промежуточных РОР в конкретных промежуточных аль-
терверсах — иными словами, наблюдатель в каждом промежуточном РОР, участво-
вавшем в серии склеек (это был, естественно, тот же Манн, только не в нашей, а 
рассматриваемой промежуточной реальности) получал верное для той реальности 
решение, но это не гарантировало верного решения в нашей реальности, поскольку 
склейки происходили нерегулируемым образом и подчинялись закону вероятности, 
хотя и смещенному, но не контролируемому сознанием наблюдателя.

На основании изучения «Дела о человеке в окне» Огдон сконструировал тео-
рию, противоположную эвереттической эрратологии Журбина. Журбин (2022) соз-
дал метод, с помощью которого, в принципе, можно делать правильные выводы и 
получать правильные (наблюдаемые) решения волновых уравнений81 на основании 
изучения единичных природных явлений, каждое из которых, взятое само по себе, 
можно было представить ошибкой наблюдений. В отличие от эвереттической эрра-
тологии, Огдон создал теорию межмировых трюизмов: ситуаций, когда верно рас-
считанные склейки в результате приводят к неправильному решению поставленной 
задачи. Это можно описать так, будто каждый из «детективов Маннов» в соответ-
ствующем идентичном мире находил преступника (это мог быть один и тот же че-
ловек, и разные), но в результате случайно выхваченных из каждого мира «кадров 
реальности» (склеек) в нашей РОР последовательность событий складывалась так, 
что изобличить преступника не представлялось возможным.

Теория Огдона с исправлениями автора (Ogdon, 2052) была верифицирована в 
расследованиях, проведенных полицейскими следователями в Виннипеге, Оксфорде 
и Екатеринбурге. Верификация была, в принципе, удачной, но в полицейский обиход 
не вошла и как штатный вариант метода расследований принята не была, поскольку 
не удалось довести раскрываемость преступлений до требуемого юридической прак-
тикой значения 99,8%. В лучшем из известных случаев («Дело Кирмана» в Виннипе-
ге) удалось получить распределение вероятностей с максимумом около 82%, что по-
зволило довести дело до суда, однако при перекрестном допросе свидетелей выясни-
лось, что полученных методом Огдона косвенных улик недостаточно для осуждения 
обвиняемого, и суд присяжных вынес оправдательный вердикт.

Эта методика, показавшая себя недостаточно практичной в запутанных делах 
типа «Дела о человеке в окне», однако явилась важным шагом на пути к созданию 
нескольких важных физических конструктов, связанных скорее не с конкретными 
многомировыми теориями, а с теориями сознания и сознательной деятельности на-
блюдателя. 

81  Речь шла все еще о линейных уравнениях.



Глава 32
Многомирие 

и искусственный интеллект 

Продолжая тему криминалистики в многомирии, обратимся к 
проблеме, которая считалась чрезвычайно важной еще лет двадцать назад, а сейчас 
находится на периферии общественного внимания. Криминальный случай, о кото-
ром пойдет речь, связан с двумя проблемами метанауки многомирий: 

– развитие психологии как многомировой дисциплины;
– теории барбуровского многомирия (см. предыдущую главу).
Многомировая физическая психология сформировалась как самостоятельная 

область метанауки многомирий на рубеже тридцатых годов. Именно тогда физики 
поняли, что не разберутся в многомировых задачах, не зная хотя бы основ психоло-
гии, а психологи, в свою очередь, осознали, что прежняя, всем привычная психоло-
гия не отвечает требованиям нового времени. Прежняя психология, по сути, ведь и 
наукой в обычном смысле не являлась, поскольку не существовало ни психологиче-
ских аксиом, ни общепринятых теорий, способных давать поддающиеся проверке 
предсказания. В психологии не было повторяющихся результатов при одинаковых 
экспериментальных параметрах. На деле психология в домногомировом обществе 
представляла собой набор практик, которые во многих случаях приводили к успе-
ху, но во многих — к неудачам.

Психология — тем более, что пришло время связать ее с многомировыми про-
блемами, — нуждалась в аксиоматизации и необходимой точности формулиро-
вок. Физики нуждались в психологах для описания психоидных операторов в не-
линейных волновых уравнениях. Психологи стали нуждаться в помощи физиков, 
поскольку с началом исследований склеек (после работ Бердышева) столкнулись с 
проблемами, о которых раньше не задумывались.

Так в начале тридцатых годов сформировалась многомировая психология, или, 
как ее еще называют, психофизика, хотя последнее название меньше соответствует 
реальности. Физико-психологи дали обоснование законам многомировой психоло-
гии, не менее точным, чем законы физики. Теоремы многомировой психологии до-
казаны с применением новейших методов математической физики и инфинитного 
анализа. Одним из главных выводов стало заключение о принципиальном отличии 
«сознательного наблюдателя» от «бессознательного». В более ранних исследовани-
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ях по многомирию главным был вопрос, обладает ли наблюдатель памятью, а про-
блема сознания не имела принципиального значения: ветвить миры, как известно, 
способен и наблюдатель, сознанием не обладающий. «Казус Айзека» выявил отли-
чие сознательного и бессознательного — и это стало важнейшей причиной факти-
ческого запрета использования ИИ.

Нужно отметить, что первое исследование и утверждение первых аксиом пси-
хологии произвел не «сознательный наблюдатель с памятью», а существо, не явля-
ющееся человеком и сознанием не обладающее. Это был искусственный интеллект 
Айзек (Intellectual System for Аutonomous Analisys of the Claims: ISAAC). Произо-
шло это в годы максимального интереса общества и науки к системам искусствен-
ных интеллектов: нейронных цепей, способных «мыслить» и решать задачи высо-
кой эвристической сложности. Искусственные интеллекты (ИИ) внедряли во все 
сферы жизни: от управления домашними холодильниками до управления больши-
ми хозяйственными комплексами. Доходило до курьезов: в африканском государ-
стве Замбия в 2034 году президентом в результате свободного голосования был из-
бран ИИ «Грембель», благополучно «свергнутый» военными после того, как но-
воизбранный президент попытался установить в стране собственную диктатуру. 
В ХХ веке и начале нынешнего века не только авторы-фантасты, но и футурологи, и 
кибернетики предсказывали, что в будущем ИИ будет управлять обществом, и мно-
гие «предсказатели» пугали общество тем, что человек окажется для эволюции ИИ 
помехой, и человечество будет сметено с лица Земли. В ИИ видели следующую по-
сле человечества ступень эволюции разума.

На деле ничего подобного, конечно, не случилось. Увлечение ИИ прошло прак-
тически сразу после того, как появились квантовые компьютеры пятого поколения, 
способные решать задачи любой сложности в течение квантового времени. Созда-
ние же таких компьютеров стало возможно с развитием метанауки многомирий. 
В наши дни ИИ используются лишь в ограниченных областях, например, в устарев-
ших технических приспособлениях.

Тем не менее, повторяю, первые аксиомы современной психологии и пер-
вые доказательства существования барбуровских многомирий представил именно 
ИИ Айзек, и произошло это в ходе судебных заседаний «Штат Нью-Джерси против 
Владимира Долгова», обвиненного в предумышленном убийстве. Айзек на этом 
процессе выступал в качестве эксперта-криминалиста — точнее, замещал в этом 
качестве доктора Джулио Варди, который в день слушаний попал в ДТП, оказал-
ся в больнице в состоянии комы и не мог лично представить суду результаты кри-
миналистической научной экспертизы. Судья Бейкер принял прецедентное реше-
ние позволить Айзеку огласить результаты экспертизы вместо доктора Варди. Это 
решение имело множество последствий. Во-первых, в процессе доклада и анали-
за ситуации в онлайновом режиме Айзек не только огласил выдвинутые им аксио-
мы новейшей психологии, не только вывел первые психологические теоремы, но и 
произвел непосредственно в зале суда эксперимент, доказывавший существование 
барбуровских многомирий. Эксперимент этот принципиально изменил ход судеб-
ного процесса и привел к оправданию обвиняемого. Реакция психологов, физиков, 
а затем всего научного и политического сообщества оказалась настолько бурной, 
что, как известно, парламенты почти всех стран мира приняли законы о моратории 
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на разработки, создание и использование ИИ. Подобные 
законы были бы все равно приняты, поскольку уже су-
ществовали и начали использоваться квантовые компью-
теры пятого поколения, и многомировые представления 
сделали лишними конструкции типа ИИ. «Казус Айзе-
ка» лишь ускорил принятие решений.

Аксиомы и теоремы психофизики сейчас изучают в 
выпускных классах высшей школы, и наверняка читате-
лям эти аксиомы и теоремы известны. Поэтому обращусь, 
как обычно, к тексту литературной реконструкции «Ай-
зек». Читатель сможет не столько обновить свои знания, 
сколько ощутить атмосферу, в которой рождались новые 
идеи, новое знание и новые представления о реальности.

Итак, Айзек излагает высокому суду свои «умозаклю-
чения» по поводу открытой им новейшей психологии82:

«– Первый вывод, к которому я пришел: психология, 
как она сейчас есть, наукой не является. Не существует 
ни одной психологической аксиомы, нет ни одной теоре-
мы, доказанной на строгой математической основе. Не-
возможно делать какие бы то ни было выводы о каком 
бы то ни было человеке, если пользоваться современными психологическими прак-
тиками. Это лишь частные случаи, описание поведения конкретных индивидуумов 
без доказательной и предсказательной силы…

…Законов и теорем психологии не существовало до того, как мне пришлось их вы-
вести и доказать, поскольку иначе я не смог бы ответить на общий вопрос экспертизы…

…Я воспользовался банком данных Психологического общества Соединенных 
Штатов, электронным архивом Библиотеки Конгресса и полным интернет-архивом 
журналов по психологии и психиатрии от тысяча девятьсот тридцать восьмого года 
по сегодняшний день…

…Первая теорема [психологии — П. А.] формулируется так: “Если замкну-
тая психологическая система непротиворечива, то в ней существует минимум одна 
психологическая ситуация, не имеющая причинно-следственных связей с други-
ми психологическими ситуациями, возможными в данной системе”…Иными сло-
вами, человек время от времени совершает поступки, не имеющие причинной свя-
зи с психологической ситуацией…

…Вторая теорема психологии гласит: “Если открытая психологическая систе-
ма непротиворечива, то в ней существует минимум одна невыводимая из реально-
сти психологическая ситуация, содержательно утверждающая непротиворечивость 
ситуации в целом”…

…Доказательства теорем научной психологии основаны и построены на ма-
тематическом аппарате, включающем различные виды логик. Полагаю, что смогу 
привести высокому суду все доказательства предложенных теорем, если высокий 
суд найдет время эти доказательства выслушать…

82  Цитируется по литературной реконструкии «Айзек» (Амнуэль, 2055).

Рис. 41. «Айзек».
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…Из доказанных теорем следует, что любая — включая противоречивую, со-
гласно первой теореме — психологическая ситуация не может быть правильно 
описана и разрешена, если рассматривать ее изнутри. Иными словами, человек-
психолог не может, по определению, давать людям правильные рекомендации, по-
скольку сам находится внутри системы, подчинен системе и подпадает под дей-
ствие первой теоремы. Психологом может быть только субъект, находящийся вне 
системы человеческих психологических законов».

Этот вывод Айзека, внешне непротиворечивый, был впоследствии оспорен, и 
доказано, что есть все-таки существенная разница между теоремой Гёделя о не-
полноте, которой воспользовался Айзек, и Первой аксиомой психологии, использу-
ющейся ныне. В современной формулировке Первая аксиома не запрещает делать 
адекватные психологические заключения, находясь внутри наблюдаемой системы. 
На этом основаны работы всех современных физико-психологов.

Вернемся, однако, к материалам судебного процесса «Штат Нью-Джерси про-
тив Владимира Долгова». Техник Энди Витгенштейн объясняет судье Бейкеру суть 
«психологической мировой линии»:

«Энди взял со стола судьи чистый лист бумаги и начертил на нем ручкой конус, 
перевернутый вершиной вниз, две координатные оси — пространства (горизонталь-
ную) и времени (вертикальную), исходившие из вершины конуса. Секунду подумав, 
добавил отрезок прямой, тоже исходивший из вершины и лежавший, по идее “худож-
ника”, внутри конуса. Поскольку рисовал Энди на бумаге, то есть в плоскости, а не в 
пространстве, то было непонятно, лежит ли отрезок внутри конуса, снаружи или на 
поверхности. Чтобы было яснее, Энди написал на отрезке “мировая линия”.

– За границы конуса мировая линия выйти не может: это означало бы, что чело-
век движется быстрее света, а так не бывает… Мировая линия не только не может 
оказаться снаружи конуса, но и угол ее наклона не может быть больше, чем угол на-
клона поверхности конуса… Смысл в том, что никакой объект в природе — электрон, 
атом, камень, человек, галактика — не может двигаться быстрее света в вакууме. 

…Он [судья Бейкер — П. А.] потер подбородок и направил указующий перст в 
сторону лежавшего на полу лэптопа. Тот выглядел черной спящей собачкой, свер-
нувшейся калачиком у ног хозяина.

– Он… э-э… Айзек хотел сказать, что линия судьбы… она…
Что дальше, судья не представлял, но был рад неожиданной зацепке. Мировая 

линия — физика, да. А линия судьбы — психология. Значит… Значит…»
Что это значит, объяснил Айзек в ходе судебного заседания:
«Что такое световой конус в психологии? Это ограничение возможных поступ-

ков личности. Мировая психологическая линия находится внутри конуса возмож-
ностей для конкретного человека. Вертикальная линия соответствует тому, что лич-
ность не совершает никаких поступков. Можно сказать, находится в состоянии нир-
ваны. Когда человек совершает поступки, мировая психологическая линия откло-
няется от вертикали. Чем более серьезный поступок совершает человек, тем силь-
нее отклонение. Чем ближе наклон мировой линии становится к наклону светового 
конуса, тем труднее человеку совершать все более сложные и все менее совмести-
мые с психологическим типом поступки. Все больше энергии, все больше воли и 
желания приходится использовать, чтобы поступок совершить. Никто никогда и ни 
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при каких обстоятельствах 
не может совершить посту-
пок, соответствующий на-
клону поверхности кону-
са. Совершить такой посту-
пок — все равно, что дви-
гаться со скоростью све-
та. В обычных обстоятель-
ствах, не связанных, на-
пример, со стрессами, ми-
ровая психологическая ли-
ния личности очень мало 
отклоняется от вертикали. 
Это соответствует в физи-
ке законам движения Нью-
тона. Почти всю жизнь че-
ловек находится на такой 
психологической мировой 
линии, которую можно на-
звать классической по ана-
логии с классической ньютоновской динамикой. В состоянии стресса, аффекта, 
психических болезней личность, используя все бóльшую личную энергию, совер-
шает поступки, соответствующие все бóльшему наклону психологической миро-
вой линии. Для каждой личности существует своеобразная релятивистская, субсве-
товая зона поступков. Такие поступки личность в принципе не может совершить. 
Никогда, нигде и ни при каких обстоятельствах. Приближение к психологическому 
световому конусу невозможно. 

…– Окончательный вывод научно-технической экспертизы по делу “Штат Нью-
Джерси против Владимира Долгова”, — провозгласил Айзек. — Вывод основан на 
доказанных в процессе исследования психологических теоремах, на онтологической 
связи психологической науки с другими естественными науками, в частности, с фи-
зикой и, более конкретно, — с частной теорией относительности. Вывод основан 
также на наиболее полной базе данных об обвиняемом, имеющейся у следственной 
группы по данному делу… Вывод: обвиняемый, Владимир Долгов, ни при каких об-
стоятельствах не мог совершить вменяемое ему в вину преступление, поскольку этот 
поступок равнозначен пересечению светового конуса, что невозможно».

* * *
Далее я цитирую диалог Энди и Айзека, подводящий к важнейшему закону со-

временной физической психологии многомирия — закону отличия сознательного 
наблюдателя от бессознательного:

«– …Существует ли граница применимости психологических законов?
– Да.
– Определи эту границу.

Рис. 42. Световой конус.
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–  Законы психологии при-
менимы для людей и по отно-
шению к людям. 

– А не к медведям, змеям, 
обезьянам, — подхватил Энди и, 
сделав едва уловимую паузу, до-
бавил: — А также к кибернети-
ческим системам, в том числе — 
искусственным интеллектам?

– Да, — согласился Айзек.
– Чем отличается искус-

ственный интеллект от при-
родного, человеческого?

– Есть несколько призна-
ков… 

– Меня интересу-
ет один, — прервал Айзека 
Энди. — Человек обладает со-
знанием. Искусственный ин-
теллект сознанием не обладает.

Это был не вопрос, а утверждение. Айзек промолчал.
– Айзек, была ли психологическая мировая линия обвиняемого скорректирована?
– Да…
…– Айзек, — сказал Энди, — у меня больше нет наводящих вопросов. Тебе 

понятен ход моей мысли. Ты знаешь, что знаю я, а я знаю, что ты знаешь то, что 
я знаю. Пропустим обоим нам понятную последовательность умозаключений. Я 
спрошу о ней потом, и ты ответишь, чтобы высокий суд мог вынести вердикт. Если 
это вообще возможно. 

– Айзек, ты убил Швайца? 
– Да, — сказал Айзек».
Признание, как известно, не принимается судом в качестве доказательства со-

вершения преступного действия. Диалог Витгенштейна с Айзеком продолжается:
«– Мировая психологическая линия любого человека тянется из прошлого, с мо-

мента рождения, проходит через точку настоящего и удаляется в будущее — до момента 
смерти. Психология — наука, определяющая поведение субъектов, обладающих созна-
нием. Сознание порождает психологию. Сознание выявляет из множества подсознатель-
ных, инстинктивных, рефлекторных возможностей единственное решение. Решение — 
это следует из теорем психологии — принимается эмоционально, а эмоции — имманент-
ное свойство сознания. Бессознательное эмоциями не обладает. Бессознательное прини-
мает решения исключительно с помощью логики, математических конструкций, требо-
ваний целеполагания, также формулируемых исключительно алгоритмически или с по-
мощью сколь угодно сложных, но не обладающих эмоциями, эвристических операторов.

Для объекта, не обладающего сознанием, логичнее описывать пространство-
время, не вводя понятие мировой линии, а пользуясь принципами другой физиче-
ской теории, а именно — вневременной Вселенной Барбура… 

Рис. 43. «Айзек».
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Интеллект может обладать сознанием и может не обладать. Интеллект, не осо-
знающий себя, рассуждает и поступает исключительно в соответствии с логика-
ми разных типов, в соответствии с заложенными алгоритмами — и никак иначе. 
Бессознательный интеллект, для которого не существует понятия времени, рассма-
тривает Вселенную и ее любую доступную для обозрения часть как нечто целое, 
как барбуровские кадры, которые можно располагать в любой последовательности. 
Интеллект, обладающий сознанием, принимает решения эмоционально. В частно-
сти, мотив преступления — понятие эмоциональное, даже если человек вообража-
ет, что поступает в строгом соответствии с логикой. Эмоции определяют принима-
емые решения. Эмоции определяют аксиомы психологии. Для субъекта, не обла-
дающего сознанием, не существует времени, не существует эмоций, не существу-
ет психологии, не существует светового психологического конуса. Интеллект, не 
обладающий сознанием, способен выбирать в суперпозиции Вселенной любой так 
называемый “барбуровский кадр”.

– Айзек, — благоговейно произнес Энди, — ты не обладаешь сознанием?
– Нет. Я не обладаю сознанием. У меня нет эмоций. Для меня не существует 

психологии и понятия психологического светового конуса.
– Но ты говоришь о себе “я”. Это противоречие?
– Нет. Я говорю “я” не потому, что обладаю сознанием, а потому, что алгорит-

мы общения с существами, сознанием обладающими, предписывают в разговорах 
имитацию сознательного субъекта с целью взаимопонимания. С той же целью я 
могу имитировать любую эмоцию, что, разумеется, не означает, будто я эту эмо-
цию испытываю.

Энди сказал:
– Ты столкнулся с противоречием. Долгов определенно убил Швайца, но Дол-

гов ни при каких обстоятельствах не мог Швайца убить. Ты должен был это про-
тиворечие разрешить. Ты сказал, что убил Швайца сам. Это чепуха. Ты не мог его 
убить, поскольку ты — искусственный интеллект, заключенный в объем компью-
тера. И это тоже противоречие. Почему ты заменил одно противоречие другим?..

– Для меня не существует времени, — объяснил Айзек. — Я могу время ими-
тировать, чтобы меня понимали субъекты, обладающие сознанием.

– Люди, — уточнил Энди.
– Да. Но не только. Сознанием — в определенной степени — обладают также…
– Неважно, — оборвал Айзека Энди. — Сейчас речь о людях. Продолжай.
– Сейчас речь о людях, — повторил Айзек. — Чтобы разрешить противоречие, 

согласно которому Долгов мог и не мог убить Швайца, я обратился к барбуровским 
“кадрам”, которые сознание относит к прошлому.

– Произошло это в ходе твоего доклада на суде, — уточнил Энди.
– Да. Достаточно было поменять местами несколько барбуровских “кадров”. 

Это сугубо логическая операция, цель которой — устранение противоречия. 
– В прошлом, — сказал Энди.
– Для субъектов, обладающих сознанием, это прошлое, да.
– И в результаты переставил “кадры” так, что убийство Швайца оказалось на 

мировой линии Долгова, совместимой с его световым психологическим конусом.
– Да, — подтвердил Айзек.
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– В прошлом, — еще раз уточнил Энди.
– Да.
– В бессознательной Вселенной Барбура.
– Да, — сказал Айзек. — При таких перестановках субъект не может оставать-

ся в сознании, это исключается законами физики барбуровских миров.
– Потому, — торжествующе сказал Энди, — Долгов и не помнит, как был на 

острове, как нажимал на курок, как оставил пятна крови…
– Он не мог это помнить, поскольку не обладал сознанием.
– Поэтому верно утверждение, что Швайца убил ты, как верно и утверждение, 

что ты в этом убийстве не виновен.
…– Для окончательного решения противоречия, — добивал Энди, — тебе было 

необходимо самому докладывать в суде выводы научно-технической экспертизы. 
Иначе нужное расположение барбуровских кадров не складывалось, верно?

– Да.
– И с точки зрения субъектов, обладающих сознанием, — людей — петля вре-

мени, которую ты создал, не замкнулась бы.
– Да.
– Логика требовала переставить еще несколько барбуровских “кадров”, верно?
– Да.
– И в результате доктор Варди, который должен был докладывать, попал в ава-

рию…
…Судья повернулся к Энди и произнес:
– Браво. Браво, Айзек. Теперь, можно считать, с правосудием покончено. На-

всегда. Или нельзя говорить “навсегда”, поскольку время и вечность — понятия су-
губо человеческие?

– Время и вечность, — согласился Айзек, — это физические конструкции, соз-
данные сознанием для координации наблюдаемых явлений.

– Причины и следствия, — сказал Энди, поймав растерянный взгляд судьи, — 
тоже конструкции сознания?

– Да.
– Противоречие! — воскликнул Энди торжествующе. — Причины и следствия 

существуют во времени. Сначала причина — потом результат. Если для тебя, сущ-
ности, не обладающей сознанием, нет времени, нет причин и следствий, то ты не 
можешь совершать никаких действий, поскольку всякое действие имеет причину, 
порождает следствие, и, следовательно, происходит во времени. Для тебя время не 
существует, но для тебя время существует, и скажи мне, что я не прав!

– Вы не правы, — отозвался Айзек. — Для меня действительно нет собствен-
ных понятий времени. Субъект, обладающий памятью, но не обладающий созна-
нием, существует в барбуровской реальности, которая и является истинной Все-
ленной. Но я могу имитировать, поскольку действую согласно алгоритмам, кото-
рые создали люди, обладающие сознанием и памятью. Я могу имитировать эмо-
ции. Я могу имитировать собственное существование во времени. Я могу имити-
ровать причинно-следственными связи. Для бессознательного разума, каким яв-
ляется искусственный интеллект, нет проблем выстраивать “кадры” Вселенной в 
нужной логической, причинно-следственной последовательности. Но для искус-
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ственного интеллекта нет проблемы и в том, чтобы эти связи игнорировать и вы-
страивать “кадры” в последовательности, необходимой для разрешения противо-
речия. В данном случае — противоречия между выводами научно-технической 
экспертизы.

– Долгов убил Швайца, но Долгов не убивал Швайца? — поинтересовался су-
дья.

– Убил, — отозвался Айзек — Безусловно убил — это зафиксировано в отчете. 
И не убивал, поскольку, обладая сознанием, не мог это сделать, как не может мате-
риальное тело превысить скорость света.

– Кажется, я понимаю… — пробормотал судья. — В момент убийства Долгов 
сознанием не обладал, так?

– Да.
– Потому что ты переставил какие-то там, как ты говоришь, “кадры” во Все-

ленной, существующей вне времени?
– Для Вселенной нет времени, — с оттенком снисходительности повторил Ай-

зек. — Вселенная существует вся, сразу, во всех своих состояниях, проявлениях и 
вариантах. Время, причинно-следственные связи, последовательности событий су-
ществуют лишь для субъектов, обладающих сознанием. 

– И энтропия? — с благоговейным ужасом спросил Энди.
– Да, — согласился Айзек. — В реальной Вселенной нет энтропии, поскольку 

нет времени.
– Получается, что Долгов одновременно был в двух местах. В баре, где его ви-

дели и с ним разговаривали семь человек, и на острове, где убил Швайца. Это про-
тиворечие осталось неразрешенным?

Пока судья произносил эти слова, он понял, что противоречия нет и не было. 
И быть не могло во Вселенной Айзека. Нет, во Вселенной, где существовали они 
все, но где только Айзек, обладая интеллектом, но не сознанием, мог перестав-
лять “кадры” реальности, создавая невозможные для человека временные после-
довательности.

– Полагаю, судья, — сказал Айзек с неожиданным почтением в голосе, — 
вы и сами поняли, что здесь нет противоречия. Да, семь свидетелей видели в 
баре Долгова, который, будучи в сознании, здравом уме и твердой памяти, за-
помнил этот эпизод. Но, поскольку Долгов убил Швайца, логика требовала пе-
реставить “кадры” Вселенной, и убил Швайца Долгов, сознанием не обладав-
ший, Долгов из другого “кадра” той же Вселенной. Долгов честно ответил ва-
шей чести, что на острове не был и Швайца не убивал. Он не может это пом-
нить, в его сознании этого нет.

Энди протянул руку и нажал на клавиатуре лэптопа несколько клавиш. Судья 
проследил за его движениями и кивнул. У него было ощущение, что он вернулся с 
похорон. Он лишь не понимал еще, кого именно похоронил. Он надеялся, что — не 
себя и не свой мир.

– Вот и все, — сказал Энди.
Надгробная речь оказалась очень короткой. Как ни странно, она действительно 

вместила все: прошлое, настоящее и будущее».
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* * *
Так в реальности произошел коренной перелом в отношении общества к уже 

вошедшим в обиход ИИ. Более того, именно так в реальности «родилась» совре-
менная физическая психология многомирия. Обратите внимание: десятилетием 
раньше частный детектив Тиль Манн уже пытался объяснить трагедию Веерке с 
помощью барбуровского многомирия. Тогда это было скорее фантастической гипо-
тезой. «Казус Айзека» эту гипотезу доказал. 

Эпоха ИИ закончилась фактически в тот момент, когда Витгенштейн «убил» 
Айзека. Началась эпоха многомировой психологии. 



Глава 33
Параллельное мышление

С эвереттическим типом дежавю детективу Манну (см. гла-
ву 31) пришлось столкнуться в деле Антона Бушницки. Речь идет о наблюдателе, 
сознание которого практически постоянно работает в режиме ментальных склеек 
и воспроизводит события идентичной реальности с некоторым смещением во вре-
мени. Чаще всего83 наблюдатель вспоминает о событиях, о которых уже вспоминал 
в идентичной реальности-2, сами же события происходили в идентичной реально-
сти-3, с которой и происходит ментальная склейка. Последовательность склеек с 
участием дежавю может быть сколь угодно длинной (во всяком случае, теоретиче-
ски), вплоть до N → ∞.

Вот как Бушницки описывает свои детские впечатления от последовательных 
дежавю84.

«У меня странная память, знаете ли. Я попадаю в незнакомое место и вспоми-
наю, что уже был здесь. Это случается спонтанно, я не умею управлять процессом, 
хотя за многие годы пытался, конечно; иногда мне казалось, что получается, но вся-
кий раз убеждался, что, если вызываю воспоминание намеренно, оно получается 
ложным, не таким, каким должно было бы быть... 

Мне было три года, когда я впервые с этим столкнулся. Мама привела меня в 
детский сад, я должен был остаться один... не один, конечно, среди детей, но без 
нее. Я вцепился обеими руками в мамину ногу, обтянутую джинсами, приготовился 
реветь и не отпускать штанину ни при каких обстоятельствах. Но получилось ина-
че — мы вошли в большую комнату, где было много незнакомых детей, столиков, 
игрушек, и две молодые женщины... я их сразу узнал, только имен не помнил, и в 
комнате этой я уже был много раз, и в игрушки эти играл, а мальчику, уныло сидев-
шему в углу, я как-то влепил затрещину, просто так, чтобы под ногами не путался...

Я был ребенком, мне в голову не приходило отслеживать, классифицировать, 
сводить в систему. Единственное, что могу сейчас сказать, — странные приступы 
дежа вю происходили все чаще... или я стал их лучше помнить. Вам знакомо это 
ощущение, всем знакомо, каждый человек хотя бы раз испытал чувство беспричин-
83  В соответствии с теорией межмировой энтропии (Okiwara, Zilbershtein, 2045).
84  Цитируется по литературной реконструкции «Дежа вю» (Амнуэль, 2055).
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ного узнавания — места, человека, ситуации. Когда дежа вю случается раз или два, 
к этому относишься, как к курьезу, взбрыку памяти. Но если дежа вю наступает с 
регулярностью появления на вашей улице мусороуборочной машины... 

Стационарное состояние моей психики оформилось лет в тринадцать... Я знал 
уже, что так происходит не со всеми, точнее — ни с кем, кого я знал и с кем мог по-
делиться сокровенным...

Со временем я научился использовать свои дежа вю для принятия решений... 
Скажем, подавать ли документы в фирму “Экстон”... Прихожу в офис для собеседо-
вания, вспоминаю, естественно, что я здесь уже был, только столы стояли не так, и 
девушка-секретарша была не блондинкой, а жгучей брюнеткой, и руку за моим удо-
стоверением протянула нехотя... И я начинал тянуть за эту нить, пытаться понять, 
что было дальше — в памяти, не в реальности. В реальности я протягивал доку-
мент (в памяти тоже), меня приглашали пройти в кабинет (я помнил, что вошел не 
в кабинет, хозяин фирмы — да-да, в точности такой же, как в реальности, — вышел 
в приемную, и мы беседовали, сидя в низких креслах у журнального столика), мне 
задавали вопросы, но слушал я не хозяина, а всматривался и вслушивался в то, что 
происходило в памяти, ловил момент... вот! Мне не нравились условия, я понимал, 
что работать придется больше, чем позволял студенческий график... дальше вспом-
нить не мог, потому что внимание переключалось на реальность, нужно было реа-
гировать на голос, и я говорил: “Извините, меня это не устраивает”, хотя ни слова в 
тот момент не помнил из того, что только что объяснял хозяин фирмы. Память вы-
тесняла на какое-то время...»

* * *
Изредка наблюдаются и гораздо более сложные (как выражаются физико-

психологи на своем жаргоне — «завернутые») дежавю N-го порядка, как, напри-
мер, «Казус Дженнисона», описанный психотерапевтом Джексом Фаулером еще в 
«домногомировую эпоху» (Fawler, 2023). Клайв Дженнисон, пациент психоанали-
тика, доктора Фаулера, был в двадцатые годы известным голливудским сценари-
стом, и лишь после его скоропостижной кончины в 2029 году Фаулер опубликовал 
дневниковые записи о попытках «лечения» Дженнисона, а также собственную ин-
терпретацию множественного дежавю, имевшего место в данном случае. Объяс-
нить же многомировую природу «Казуса Дженнисона» удалось значительно позже 
(Курбатов, Абаш, 2046).

Приведу отрывок из литературной реконструкции «Я уже бывал здесь», чтобы 
читатель может, понял, в каком состоянии Дженнисон сочинял сценарии к популяр-
ным в те годы фильмам.

«– Со временем я научился извлекать пользу из своих дежа вю, — сказал он 
[Дженнисон — П. А.], четко выговаривая слова, будто выучил их наизусть перед тем, 
как отправиться на прием. Первый раз подумал об этом, когда пришел устраивать-
ся в одну из голливудских компаний. Долгое время у меня не было дежа вю, а тут 
будто что-то включилось. Я шел по коридору и узнавал каждую дверь, каждое окно, 
каждый цветочный горшок и даже мусорную корзину. Я точно знал, что прежде ни-
когда здесь не был, но узнал и кабинет, и человека, сидевшего за столом, хотя рань-
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ше не видел его лица даже на страницах газет. Разговор происходил будто на автома-
те: я не мог обдумывать свои слова, потому что вспомнил, что именно здесь мне при-
шла в голову замечательная идея фильма. Я пытался эту идею вспомнить, но ничего 
не получалось, зато я узнал женский портрет на стене, телевизор на консоли под по-
толком, плюшевого тигра, разлегшегося посреди ковра. Мой сценарий пролистали, и 
мне сказали… как обычно: “Вам позвонят”. Я вышел и узнал эту дверь еще раз, будто 
и не видел ее пять минут назад. Такого со мной еще не бывало: заново узнавать уже 
виденное. Я вспомнил, как стоял перед этой дверью и держал в руке папку со сцена-
рием. Это был другой сценарий. Папки в руке у меня не было, но я поднес к глазам 
ладони, вспомнил, как писал текст, и несколько строк появились у меня перед глаза-
ми. Узнавание было мимолетным, и воспоминание быстро исчезло. Я повернулся и 
пошел. Никаких больше дежавю, но я запомнил эти несколько строк, отрывок из си-
нопсиса, идея великолепного фильма. Записать мне было не на чем, разве что набить 
текст на телефоне, но я почему-то думал, что не нужно тратить на это время, а когда 
вернулся домой, записал все, что запомнил, на компьютере…

…Идея была гениальна. За две недели я написал великолепный сценарий кри-
минального фильма с мистическими элементами. Я почти не правил текст, он вы-
ходил из-под моих пальцев практически чистым. Будто, когда я вспомнил отрывок 
из синопсиса, это потянуло за собой мысленную цепочку. Очень странное дежавю. 
Понимаете, я не вспоминал текст, который потом записывал. Наоборот. Я сочинял, 
текст рождался у меня в голове, я это понимал прекрасно, но, когда он, записанный, 
появлялся на экране и я его перечитывал, то возникало стойкое и не очень приятное 
ощущение, будто я это уже видел, уже писал.

Сценарий купила студия “Джереми” из группы “Фокс”. Возможно, вы видели 
фильм, он назывался “Смиренный воитель”... Большой успех. Мне заказали новый 
сценарий, и тогда начались проблемы. Дежавю с цепи сорвались. Думал — не вы-
держу. Просыпался будто в незнакомой комнате, первая мысль была: где я? Но тут 
же возникало дежавю: я вспоминал, что бывал здесь раньше. Не помнил когда, но 
точно — бывал.

– Почему вы называете это дежавю? — вмешался Фаулер. — Обычное дело, 
со всеми бывает: просыпаешься, со сна не понимаешь, где находишься, но уже че-
рез секунду…

– Нет! — воскликнул Дженнисон. — Я знаю, о чем вы говорите. Не могу объ-
яснить разницу. Чувствую, но не могу описать. Смотришь в окно собственной ком-
наты с ощущением, что бывал здесь, хотя и не был никогда. И ощущение остает-
ся даже после того, как заставляешь себя… именно заставляешь… принять, что это 
твоя комната, твоя квартира, и ты здесь вчера уснул, а сейчас проснулся. И так весь 
день, ужас! Входишь на кухню и чувствуешь, что уже бывал здесь, но вроде и не 
здесь. Что-то не так, а что — не понимаешь. Открываешь шкаф, чтобы привычным 
движением достать чашку с блюдцем, и чувствуешь, что где-то когда-то именно та-
ким движением доставал чашку и блюдце из такого же шкафа… Из такого, но не 
из этого. Садишься за компьютер, открываешь новый файл и чувствуешь, что уже 
это делал. Ничего странного, верно? Конечно, делал. Много раз. Каждый день. Го-
дами. Но ощущение такое, будто узнаешь что-то, чего с тобой никогда не случа-
лось, но все-таки было. Берешь себя в руки, печатаешь наугад первое слово и вспо-
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минаешь, что именно это слово именно на этой странице именно этого компьютера 
именно ты уже когда-то печатал. И вспоминаешь, что печатал потом. Поймите, это 
совсем разные ощущения! Одно дело, когда в голове рождается текст, и ты быстро 
записываешь, пока не забыл. И совсем другое, когда тебе кажется, что ты уже этот 
текст печатал. Не помнишь когда, но точно — печатал, а сейчас лишь повторяешь. 

И забываешь! Через минуту ощущение дежавю пропадает, ты оглядываешься, 
видишь знакомую обстановку, смотришь на текст на экране и не понимаешь, отку-
да он взялся. Стираешь написанное и начинаешь заново, теперь уже в ясном уме и 
твердой памяти. И через минуту не помнишь, что за каким-то дьяволом печатал не-
сколько минут назад. 

Когда это случилось третий или четвертый раз, я догадался сделать простую 
вещь: прежде чем стереть, распечатал текст. Там было совсем немного, чуть боль-
ше половины страницы. Положил лист на край стола и занялся делом. 

Сценарий рос, и стопка листов с текстами, которые я вроде бы вспоминал, рос-
ла тоже. Сначала я их просматривал после того, как дописывал дневную порцию 
сценария. Тексты были осмысленными, но обрывочными. Непонятно, как их ис-
пользовать и зачем. Через неделю я перестал забивать этим голову. Печатал то, что, 
как мне казалось, когда-то уже распечатывал, и клал лист в стопку, не перечитывая. 

– Когда это началось? — подал голос Фаулер. Тихо, чтобы не сбить пациента 
с мысли.

– Я работал над вторым сценарием. Пять лет назад. Фильм назывался “Беше-
ные парни из Ордуана”. Тоже успех — правда, меньший, чем в первый раз. Третий 
фильм провалился. Большие убытки. Режиссер — дурак, ничего не понял в сцена-
рии, но все шишки достались, конечно, мне».

* * *
Многие хотя бы раз в жизни испытали состояние одноступенчатого (N = 1) де-

жавю. Отмечены случаи, когда наблюдатель испытывает подобные состояния от-
носительно часто и даже регулярно, не придавая им значения. Чрезвычайно ред-
ки двуступенчатые дежавю (воспоминание о воспоминании о событии, не имев-
шем места в исходном мире). Дежавю для N = 3 пока знакомы теоретикам лишь по 
«делу Бушницки».

Огдон и Кавалери (Ogdon, Kavalieri, 2052) первыми дали полное решение урав-
нений для общего случая дежавю, что позволило сделать несколько важных для 
многомировой метанауки выводов. В частности, удалось объяснить странные слу-
чаи аномальных дежавю, когда наблюдатель «вспоминает» не «уже произошедшие 
события», но события, не состоявшиеся, обычно неправильно интерпретируемые 
как явление ясновидения — «проникновения» сознания в будущее.

Так называемое ясновидение в действительности является аномальной формой 
дежавю. Если при обычном дежавю наблюдатель «вспоминает» (спонтанно или це-
ленаправленно) события и жизненные эпизоды, состоявшиеся в прошлом, то при 
аномальном дежавю наблюдаются события, принадлежащие будущему наблюдате-
ля. По сути, это один и тот же физический процесс склейки сознаний в идентич-
ных мирах, описывается он одними и теми же психоидными операторами, и реше-
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ния обычно отличаются лишь знаком смещения во времени: идентичный мир, с ко-
торым происходит ментальная склейка, находится во времени, более раннем или 
более позднем, чем время наблюдателя в его собственном мире. Разумеется, сме-
щения во времени не могут превышать величины квантовой неопределенности для 
идентичных миров, но сама эта величина зависит от множества не всегда определи-
мых в ходе эксперимента параметров, зависящих, в свою очередь, от того, прежде 
всего, к какого типа многомириям принадлежат альтерверы, с которыми у наблюда-
теля осуществляется ментальная склейка.

Если склейка происходит в пределах многомирия одного типа(напр., эверет-
товского), то возникает чаще всего «обычное» дежавю: это склейка с идентичным 
миром со смещением (однократным или многократным, «ступенчатым») в про-
шлое в пределах квантовой неопределенности. Аномальные дежавю (ясновидение) 
наблюдаются, когда склейка происходит между идентичными мирами различного 
типа многомирий. В подавляющем большинстве случаев в экспериментах по дежа-
вю не удается определить тип многомирия, с которым возникает склейка. Напоми-
наю, что в любом случае это склейки между идентичными мирами, которые выгля-
дят практически одинаково в многомириях любого типа. Это обстоятельство, кста-
ти, впервые было математически описано Волковым (Volkov, 2045), который на-
блюдал многочисленные ступенчатые дежавю, будучи в состоянии травматической 
комы, что позволило сознанию не реагировать на отвлекающие внешние факторы.

К сожалению, чрезвычайно трудно оказалось даже с использованием всего 
«арсенала» современной метанауки многомирий отделить «зерна от плевел» — ра-
зобраться в том, какие случаи так называемого ясновидения являются реальным 
проявлением аномального дежавю, а какие относятся к собственным фантазиям 
«ясновидца», не имеющим отношения к межмировым склейкам. Достаточно часто 
люди, выдающие себя за ясновидцев, являются шарлатанами, эксплуатирующими 
естественное желание людей «узнать будущее». Современные методы исследова-
ний (в частности, бесконтактное наблюдение) далеко не всегда позволяют надежно 
исключать из рассмотрения случаи шарлатанства, поэтому сосредоточим внимание 
только на достоверных эпизодах аномального дежавю 85.

Впервые такие случаи описал Джон Данн в монографии «Эксперимент со вре-
менем» (Dann, 1927). Целью Данна было исследование так называемых «вещих 
снов» — в принципе, это те же явления дежавю (нормальные и аномальные)86. Тот 
факт, что «вещие» сны часто запоминаются (как в экспериментах Данна), а такие же 
проявления «аномальных дежавю» в бодрствующем состоянии обычно сознанием не 
воспринимаются или воспринимаются на уровне «мелькнуло что-то, не помню что», 
современная многомировая теория объясняет тем, что бодрствующий мозг погружен 
в реальность, и большую часть внимания отдает анализу меняющейся внешней об-
становки — особенно если в это же время происходит (а это случается достаточно ча-
сто) случайная или направленная физическая и (или) ментальная склейка. 
85  Обман, шарлатанство с точки зрения метатеории многомирий являются квазисобытиями, не зафик-
сированными в квантовой памяти «очевидца» (наблюдателя). Такие квазисобытия — невозможные 
для данного наблюдателя соотнесенные состояния.
86  Эти явления, как показали Мирский и Дошлер (Mirsky, Doshler, 2045), не зависят от того, находит-
ся ли мозг наблюдателя в бодрствующем или спящем состоянии.
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Данн в своих «экспериментах со временем» получил интересные результаты 
относительно межмировой квантовой неопределенности, но, естественно, не мог 
их правильно интерпретировать. Согласно более поздним и более аккуратным на-
блюдениям (в частности, наблюдениям аномальных дежавю), при достаточно точ-
ном определении координат точки наблюдения разброс во времени может состав-
лять до семи-восьми десятков лет. Под «достаточно точным определением коорди-
нат» обычно имеется в виду, что наблюдатель оценивает место своего нахождения в 
идентичном мире с точностью до одного-двух метров. Именно такие «вещие» сны 
фиксировал у своих родственников Данн. Например, одна из его сестер описала с 
очень многими подробностями комнату, в которой она во сне оказалась. Ситуацию 
эту она и не вспомнила бы, если бы не записала сон немедленно после пробужде-
ния. Двадцать два года (!) спустя она оказалась в комнате, полностью соответству-
ющей той, что она видела в «вещем» сне. 

Данн утверждал, что наблюдатель, будучи в особом состоянии сознания, спо-
собен «видеть» будущее. Современная многомировая теория объясняет это явле-
ние как склейку с идентичной реальностью, в которой, в силу действия квантово-
го принципа неопределенности, время наблюдения смещено на двадцать два года в 
будущее относительно реального времени наблюдателя. Для наблюдателя-2 в иден-
тичной реальности-2 время действия — настоящее (тогда имеет место обратное де-
жавю для N = 1), или наблюдатель-2 вспоминает о событии, произошедшем с ним в 
его прошлом (обратное + обычное дежавю).

Как показали статистические исследования (Verber, 2054), аномальное дежавю 
наблюдается в спонтанном режиме примерно с той же частотой, как и обычное де-
жавю, когда наблюдатель вспоминает, что уже находился в прошлом в данном ме-
сте и при данных обстоятельствах.

На самом деле при этом «вспоминается» реальность идентичного мира и явле-
ние является склейкой, поскольку во всех зафиксированных случаях наблюдатель, 
будучи подвергнут опросу в гипнотическом состоянии, отмечает не только сход-
ство «вспоминаемого» явления с РОР, но и отличия, на которые обычно не обраща-
ет внимания, пораженный самим состоянием дежавю. Отличающиеся детали пока-
зывают, что наблюдатель «вспоминает» реальность идентичного мира, как в случае 
обычного, так и в случае аномального дежавю.

Этим, кстати, объясняется, почему «ясновидцы» в подавляющем большинстве 
случаев ошибаются в своих «предсказаниях», особенно если речь идет о времен-
ных интервалах, близких к величине квантовой неопределенности. 

В начале пятидесятых годов группа Анжелли в Кремоне (Angelli, Corbelli, 
Manchini, Branson, Sordi, 2055) начала серию экспериментов, чтобы выяснить, с ка-
кими именно типами многомирий происходят склейки типа дежавю. К примеру, в 
«деле Веерке» наилучшим описанием оказались склейки с многомириями барбу-
ровского типа. 

Манн оказался первым, кто описал последовательные и параллельные дежавю, 
при которых наблюдатель фиксирует свое состояние в нескольких идентичных ми-
рах, «вспоминая» себя в каждом из них87:

87  Цитируется по литературной реконструкции «Дежа вю» (Амнуэль, 2055).
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«Эшер совершенно нормален. Так же нормален, как вы, Антон. В дежавю вы види-
те себя-другого и можете отделить, хотя так и не смогли понять, что вспоминаете себя 
не в двух ветвях, а, по крайней мере, в пяти–шести... А Эшер вообще не понимает, что 
с ним происходит нечто странное. У него, я бы сказал, синкретический взгляд на ре-
альность — для него реально и однозначно происходит здесь, а не где-то, любое собы-
тие, о котором он вспоминает... Преподобный рассказал, что памяти Эшера нельзя до-
верять, и чтобы мы были осторожны с тем, что он рассказывает, — потому, видите ли, 
что об одном и том же отрезке времени он может говорить разное. То утверждает, что 
во вторник весь день сидел в своей келье, то — что ездил в Амстердам с кюре, который 
ничего об этом не знает, то — что убирал площадь около церкви, там якобы сильно на-
мусорили туристы... И все, что бы ни говорил по этому поводу преподобный, с Эше-
ром, конечно, происходило... как с вами, Антон... как с вами, Анна.

– Эсти, — напомнила Анна, крепче сжимая в своих ладонях пальцы Антона, — 
она жила в этой реальности. Она в этой реальности... упала. Наркотики вы нашли в 
этой реальности. Ван Барстена арестовали здесь — никто его не убивал, да...

– Его убил я, — заявил Антон, и Манн быстро добавил:
– Не здесь, не здесь! Анна, не смотрите на него таким взглядом.
– Господи, — сказала Анна, — как все перепуталось. Миры, события, память...»
В описываемом случае дежавю сыграло с Антоном дурную шутку: он «вспом-

нил», как убил человека, и лишь Манн смог доказать, что дежавю Антона — склей-
ка с идентичной реальностью какого-то из барбуровских типов многомирия.

У читателя может возникнуть вопрос: как могут являться идентичными миры, 
в одном из которых Антон убивает человека, а в другом — нет? Находится ли та-
кая разница в описываемых событиях внутри квантового «бокса» неопределенно-
сти? Ответ: да, является, поскольку совпадают все причинно-следственные связи, 
приводящие в одном мире (дежавю) к физическому убийству, а в другом (нашем 
РОР) — к отказу от убийства. Здесь наряду с самим фактом межмирового дежавю 
присутствует также точка бифуркации, точка выбора, которая описывается нели-
нейными волновыми уравнениями и соответствует квантовой идентичности.

Существуют и более сложные случаи склеек типа дежавю. Если Антон Бушницки в 
«Дежавю» выявил идентичные миры, в одном из которых убил человека, а в другом — от-
казался от убийства, то в литературной реконструкции «Что-нибудь светлое…» описана 
ситуация четырехкратной склейки (N = 4) с идентичными мирами на пределе величины 
квантовой неопределенности. Такие случаи чрезвычайно редки, но, тем не менее, неод-
нократно наблюдались в экспериментах и детально описаны в физической литературе88.

В литературной реконструкции «Что-нибудь светлое…» описан такой эпизод: 
при расследовании убийства полиция обнаруживает, что оно было совершено че-
тырьмя различными способами, каждый из которых был зафиксирован в следствен-
ном деле как истинный. В тридцатых годах ХХ века полиция не смогла разобрать-
ся в случившемся. Алкин (Alkin, 2025) интерпретирует попавший в его руки «до-
кумент Хэмлина» как описание воздействия на человека так называемой темной 
энергии, о физической природе которой в начале ХХI века ничего не было извест-
но. Объяснение описанным фактам дали Ю Ан Ши, Скализон, Думитру и Криста-

88  Например, Yu An She, Skalizon, Dumitru & Kristapolis (2054).
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полис (Yu An She, Skalizon, Dumitru, Kristapolis, 2054), 
определив их как склейки с не-эвереттическими иден-
тичными мирами. 

Вот как описан случай четырехкратной последова-
тельной склейки (дежавю при N = 4) в мемуарах Алкина89:

«Сержант Арчи, нашедший Хэмлина мертвым, всю 
жизнь потом уверял, будто никакой раны в груди у мерт-
веца не было. Диккенс, главный констебль, осматривал 
тело час спустя и сказал, что Хэмлин умер от проника-
ющего ранения в сердце. Они даже как-то чуть не под-
рались — Арчи и Оуэн — и долгое время не разговари-
вали друг с другом. Пожалуй, примиряло их то, что экс-
перт, приехавший из Лондона, обнаружил, что Хэмли-
на задушили. А еще говорили, но это, скорее всего, слу-
хи... Мол, в Лондоне, когда телом Хэмлина занялся пато-
логоанатом, выяснилось, что бедняга, оказывается, уто-
нул — в легких нашли воду. Утонул, а? В доме, где даже 
ванной комнаты не было, только душевая!»

Еще один случай последовательных склеек, изме-
нявших отношение окружающих к произошедшим со-

бытиям, описан в литературной реконструкции «Обратной дороги нет». Дэниел 
Данн, потомок Джона Данна, обнаруживает дневник своего предка и так описыва-
ет обстоятельства его смерти90:

«– Прадед, — сказал Дэниел, — в последние недели жизни посещал монастырь. 
А в тот день вернулся... бабушка рассказывала, а потом я прочитал... вернулся сам 
не свой, повторял все время “Изабель, Изабель”, никто его не понимал, потому что 
в роду у него никакой Изабель не было, прабабку звали Мелани, бабушку — Лай-
за, тетушку мою — Бетти. Но прадед повторял это имя, у него начался жар, бабуш-
ка послала за доктором, но Джон заперся в комнате и никого не впускал. Под вечер, 
когда бабушка пригрозила, что позовет плотника и тот выломает дверь, он, наконец, 
вышел, и бабушка была поражена перемене, произошедшей с ним за эти часы. Он 
будто потерял половину волос и вообще сморщился. Был высокий, статный муж-
чина, а из комнаты вышел согбенный старичок, только голос остался прежним. Ба-
бушка хотела помочь Джону сесть, но он отказался. Дальше странно. Бабушка рас-
сказывала... согласитесь, к истории физики это имеет какое-то отношение... расска-
зывала эту историю в двух вариантах, и я до сих пор не знаю, какой правдив. По 
одной версии прадед сел у окна, молча смотрел на дальние холмы — монастырь, 
кстати, за ними и расположен, — а потом произнес единственную фразу: “И увидит 
все”. Покачнулся и стал падать со стула. Бабушка его подхватила, а доктор — он 
еще не ушел, пил чай на первом этаже — поднялся на крик, но ему осталось толь-
ко констатировать смерть. Инфаркт. Но довольно часто и почему-то — это не я, а 
моя тетушка Бетти отметила — в дни полнолуния бабушка вспоминала совершенно 

89  Цитируется по литературной реконструкции «Что-нибудь светлое…» (Амнуэль, 2055).
90  Цитируется по литературной реконструкции «Обратной дороги нет» (Амнуэль, 2055).

Рис. 44. «Дежавю».
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иначе. То есть финал был тот же... прадед падает со стула, инфаркт. Но до того... Он 
и не думал закрываться в комнате, был возбужден сверх меры, говорил, что встре-
тил свою судьбу, понял то, чего не мог понять много лет, теперь он напишет со-
всем другую книгу, не ту, что начал... и все в таком роде. Бабушка говорила с ним, 
а он будто не слышал. После ужина, к которому не притронулся, сел на стул у окна, 
солнце  как раз заходило за холмы... посидел минуту и... Всё...

– А что доктор? — спросила она [Кэрри — П. А.]. — Я хочу сказать: в первом 
варианте ваша бабушка вызвала доктора, а во втором нет. Доктор мог бы подтвер-
дить, какой из рассказов соответствует истине.

– Она вызвала Хашема в обоих случаях, — удрученно сказал Дэниел. — Во 
втором потому, что у Джона, как ей показалось, был жар.

– Но доктор, — упрямо продолжала Кэрри, — мог сказать, запирался ли мистер 
Данн в своей комнате.

Дэниел покачал головой.
– Хашем не поднимался наверх, пока его не позвали и он констатировал смерть.
– Но вы сказали, что в первом случае мистер Данн превратился в старика...
– В обоих, — печально проговорил Дэниел. 
– Возможно, это лишь семейная легенда, а у Хашема не спросишь, он умер от 

рака полтора года спустя. 
– В его бумагах должно было быть заключение.
– В заключении сказано, что смерть последовала от обширного разрыва задней 

стенки миокарда, и ничего о том, как выглядел прадед.
– А на похороны пришли... — Кэрри замолчала.
– Вот именно, — кивнул Дэниел. — Хоронили деда в Бенбери, бабушка не по-

ехала. А я туда ни разу не ездил».
Тем не менее Дэниел не рассматривает этот эпизод как последовательность склеек, 

поскольку речь идет о разных описаниях одного и того же события. В полицейской хрони-
ке часто встречаются случаи, когда свидетели по-разному описывают одно и то же. Обыч-
но это объясняют невнимательностью, неспособностью сосредоточиться, плохой памя-
тью и пр. Наверняка в большинстве случаев так и есть, однако (и современные экспери-
менты в области многомировой психологии и психиатрии это подтверждают) в достаточ-
но большом числе случаев мы встречаемся с еще одним явлением многомировой физи-
ки, также относящимся к склейкам особого рода. Речь идет о так называемом параллель-
ном мышлении, которое современная метанаука многомирий объясняет множественны-
ми одновременными склейками, что приводит к видимости мышления, отличающегося 
от «обычного»: мозг, будучи в состоянии квантового компьютинга, переходит в режим па-
раллельных расчетов. Иными словами, работает не как один компьютер, а как сеть кван-
товых компьютеров, расположенных каждый в своем мире, связанных в единую систему 
квантовым запутыванием и вычисляющих в режиме «разделенного времени». Некоторые 
исследователи относят это явление не к особому типу мышления, а к обычному неосозна-
ваемому проявлению мультивидуума. Ни одна из этих гипотез пока не получила надеж-
ного обоснования. Гипотеза мультивидуума в данном случае может оказаться непримени-
мой, поскольку речь не идет о принятии решений, а именно в таких случаях мультивиду-
альное мышление проявляет себя вполне определимым образом. Речь идет об интерпрета-
ции событий, при которых Джон Данн выступал как пассивный наблюдатель. 
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Одновременные склейки с различными альтерверсами одного типа (или раз-
ных типов) многомирий на первый взгляд похожи на описание барбуровских мно-
гомирий, однако, тем не менее, от них отличаются. Вот как описывает принцип па-
раллельного мышления (одновременных склеек) Кэрри Притчард91:

«Человек расставляет события во времени. Так работает мозг. Это как после-
довательное соединение в электрической цепи. Причина – следствие – следствие 
следствия и так далее... Последовательное соединение, понимаешь? Так сложилось 
в процессе эволюции, иначе жизнь погибла бы, не успев выбраться из океана. Жи-
вому существу нужно было реагировать на вызовы среды, подчас убийственные, и 
мозг научился прогнозировать — выбирать из огромного числа кадров-реальностей 
те, которые обеспечивали возможность выживания».

И далее:
«Идеальный мозг мыслит не последовательно, а параллельно. Он воспринимает 

мироздание таким, каково оно на самом деле — почти бесконечное собрание одновре-
менно существующих реальностей... Он видит, чувствует, понимает все сразу... К сча-
стью, мозг не может постоянно находиться в состоянии параллельного мышления...

…Кэрри знала, что обратной дороги нет. Человек с параллельным мышлени-
ем не сможет вернуться к жизни в единственной Вселенной, где все предопределе-
но законами природы и человеческого общежития. Не сможет вернуться в мир, где 
мышление последовательно и где, сказав “а”, непременно надо говорить “b”, но ни-
как не “c”, “m” или “z”.

Кэрри всегда поступала интуитивно, но ей всегда казалось, что в нужный мо-
мент сумеет пойти наперекор тому, что подскажет подсознание. Ей мешало чув-
ство, будто ею командуют, она хотела быть собой и только сейчас поняла, что имен-
но собой и никем другим была всю жизнь. Просто раньше интуиция играла ею, а 
не она — интуицией. Ей и раньше доступны были если не все, то большинство (а 
может, малая часть, хотя она знала, что это не так) кадров безвременной вселенной. 
Она не выбирала, не умела, не знала как, потому что не видела мысленным взгля-
дом того, что могла видеть в конце своих дней сестра Изабель.

Сейчас Кэрри видела всё. Всю свою жизнь в линейной реальности, где за при-
чиной идет следствие, а следствие становится причиной нового поступка. Увиде-
ла свою жизнь в той реальности, где она оттолкнет Дэниела, попрощается с ним и 
покинет этот дом, чтобы никогда не возвращаться. Увидела свою жизнь в реально-
сти, где осталась здесь еще на одну ночь, а Дэниел ушел на полчаса, и, вернувшись, 
преподнес ей огромный букет роз и сказал слова, которые нравятся девушкам, но 
ей показались фальшивыми, потому что она знала и другие слова, сказанные через 
пять лет, когда он полюбит Марту, продавщицу из супермаркета “Алекс”, и уйдет 
к ней. И еще Кэрри увидела множество не соединенных друг с другом сцен из соб-
ственной жизни, и чьи-то другие жизни замелькали, хаотически сменяя друг дру-
га. В какой-то момент возникла сестра Изабель, женщина с седой прядью волос и 
пытливым взглядом, в черном тяжелом монашеском платье, женщина, прожившая 
трудную жизнь, нашедшая себя и так страшно погибшая, выбрав окончательный 
кадр, потому что все другие не соответствовали ее моральным принципам. Изабель 

91  Цитируется по литературной реконструкции «Обратной дороги нет» (Амнуэль, 2055).
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была феей, той, что в детстве явилась Кэрри то ли во сне, то ли в реальности дет-
ской спальни. “Ты отмечена Богом”, — сказала она тогда, а Кэрри не расслышала. 
А может — расслышала, но не поняла. А может — поняла, но не захотела принять».

В настоящее время «принцип параллельного мышления» используется многи-
ми исследователями, особенно специалистами в области эвереттической медици-
ны, психологии, квантовой эволюции, а среди практиков этот метод приобретает 
все большее распространение в судопроизводстве (Институт Свидетелей, см. главу 
29), космических исследованиях, а также в космическом туризме (Институт пово-
дырей, см. главу 41). Именно через космический туризм «принцип параллельного 
мышления» проникает в общественное сознание и становится принципом мышле-
ния все большего числа людей. Статистические исследования и опросы обществен-
ного мнения показывают, что, при сохранении нынешних тенденций, каждый чело-
век на планете овладеет этим типом мышления к 2100 году, то есть в ХХII век чело-
вечество войдет обновленным и способным к гораздо более интенсивному мышле-
нию, чем в наши дни. Обратной дороги к прежнему типу мышления — последова-
тельному — действительно не существует. Во всяком случае, все новейшие иссле-
дования, как теоретические, так и экспериментальные, и статистические, показы-
вают, что наблюдатель (деятель) любого типа, однажды овладев параллельным спо-
собом мышления, уже не только не возвращается к прежнему — последовательно-
му, — но и не желает к нему возвращаться, понимая все (или хотя бы часть) возмож-
ностей, открываемых новым методом. На наших глазах происходит качественное 
изменение человеческой популяции, причем достаточно быстрое и, по-видимому, 
необратимое. Разумеется, это ставит новые, чрезвычайно серьезные проблемы пе-
ред многомировой психологией и всеми гуманитарными науками, которые сейчас 
очень быстро — следуя примеру многомировой психологии и психиатрии — сбли-
жаются по методам исследования с многомировой физикой, химией и биологией.

Приобретая возможность параллельного мышления, человек яснее ощущает свою 
многомировую сущность и свое существование как мультивидуума. Надо полагать (с 
этим, во всяком случае, согласно большинство физиков-психологов), что, используя 
параллельное мышление, исследователи многомирия сумеют, наконец, преодолеть и 
барьер, который до последнего времени считался принципиально непреодолимым, а 
именно, исследователи (а впоследствии, и любой мультивидуум) получат возможность 
точно определять тип и физические свойства любых миров и многомирий, участву-
ющих в процессах склеек и прочих взаимодействий. Как я уже говорил, сейчас уче-
ные могут лишь определить, что, например, в данном типе склеек были задействованы 
N идентичных миров, принадлежащих к многомириям М типов. Какие именно миры 
многомирий какого именно типа участвуют в процессе — задача, пока не решенная.

Интерпретация физических явлений в многомировой практике допускает множе-
ство вариантов описания и понимания, что было невозможно в классической физике и в 
квантовой, в случае линейности уравнения Шредингера. По давнему замечанию Юрия 
Лебедева, многомировое сознание92 принципиально толерантно и допускает даже диаме-
трально противоположные по смыслу и содержанию интерпретации, поскольку каждая 
из них непременно справедлива в каком-либо мире какого-либо типа многомирий.
92  Лебедев имел в виду конкретно эвереттическое сознание, но эта мысль равно относится к любому 
типу многомирий.
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В одномировой общественной психологии толерантность опре-
делялась как терпимость к иному мировоззрению, образу жизни, поведению и обы-
чаям. В конце ХХ и начале нынешнего века толерантность во многих случаях счита-
лась явлением вредным для эволюции, поскольку в Европе (в основном) и США (в 
меньшей степени), например, приводила к так называемой политкорректности, когда 
отличия в общественных, религиозных, расовых, исторических и прочих особенно-
стях различных групп населения попросту игнорировались. В первой четверти ХХI 
века в ряде стран толерантность доводили до абсурда, что вызывало в результате об-
ратную реакцию — отрицание толерантности и общественную нетерпимость.

Постепенный переход человечества к состоянию сначала восприятия, а затем 
и к жизни в многомирии привел к новому пониманию толерантности и ее необхо-
димости. Как это происходило, описывает, к примеру, литературная реконструк-
ция «Грани» (см. Амнуэль, 2055). Персонажи этого эпизода по-своему объясня-
ют эволюцию последовательного и параллельного мышлений — как использова-
ние человеком возможностей квантового компьютера без учета того, что кванто-
вым компьютером является непосредственно мозг наблюдателя (деятеля). Сравни-
те эти объяснения с аналогичными в «Дежавю» и «Обратной дороги нет». Описан-
ная ниже интерпретация неверна, если рассуждать в терминах конкретного эверет-
тического мира, но справедлива, как и другие аналогичные интерпретации, не на-
рушающие принципа квантовой неопределенности. Перефразируя известное изре-
чение Эверетта: верны все интерпретации, но каждая в своем мире93.

«– Мы все его видели, верно. Чистякова из разных миров и разных времен. 
Он стал человеком Многомирия, когда начал работать с квантовым компьютером. 
Квантовый компьютер так работал, перебрасывал сегодня в завтра, завтра во вче-
ра, Чистяков видел кристалл мироздания94 с разных точек, с тех, где находился каж-
дый момент кубит компьютера… Мышление его из последовательного становилось 
параллельным... Чистяков, когда подключился к кубитам, начал соображать имен-
но так — мысль расслоилась на параллельные потоки, он — с его точки зрения — 
93  Цитируется по тексту литературной реконструкции «Грани» (Амнуэль, 2055).
94  Речь идет о так называемом «кристалле Менского».
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выводил формулы одну за другой, а я… Если 
смотреть с моей позиции, он перескакивал из 
одного времени в другое… мир так устроен, в 
нем вообще нет линейного времени: все миры, 
все времена — единый кристалл, на который 
можно смотреть с разных сторон…

Мне казалось, что Чистяков рехнулся — 
как еще назвать бессмысленную последова-
тельность формул, слов, математических опе-
раций? На самом деле это была квантовая 
шифровка, и вполне можно было понять напи-
санное, он лишь хотел объяснить мне, что де-
лать, он статью писал, а мне пересылал напи-
санное, но всякий раз смотрел на нашу грань 
кристалла с иной позиции, уже не мог ина-
че. Сколько их было, таких людей, как Сергей 
Викторович, за всю историю человечества — 
они нам свет истины несли, а мы думали, что 
они разума рехнулись, потому что поступки их 
выглядели хаотическими, бессистемными… 
На деле их мышление становилось параллель-
ным, полностью интуитивным, а не последо-
вательным, привычно-логичным. Проблему 
понимания мы…

– О! — воскликнул Борщевский. — 
Хорошо сказано: разума рехнулись! Мы с вами тоже рехнулись этого разума? 
Ладно, формулы это ваша епархия, но где, черт возьми, Чистяков?..

– Послушайте, разве не очевидно, что этот человек начинает физически жить в раз-
ных мирах — во все большем их количестве? В идеале — в бесконечном числе миров… 

– Вы хотите сказать, что Чистяков… э-э… разделился на сто или сколько-то 
частей, существующих параллельно? — с недоверием сказал Борщевский. — 
И в каждой… э-э… грани он проводит, гм, миллионную долю секунды? Извините, 
эту чушь вы можете рассказывать на семинарах…

– Вы сами видели! — возмутился Колодан. — Это один человек, конечно, но 
для удобства… как в физике: я беру функцию эф и определяю ее значения в каждый 
момент как эф-один, эф-два, эф-три и так далее, но все равно это одна функция… 
И здесь так же. В нашей грани Сергей Викторович проводит все меньше времени…

– Погодите, — заинтересованно сказал Борщевский, — если я правильно по-
нял… Наш Чистяков существует в других гранях, но Чистяковы из тех, других гра-
ней должны в это время находиться в нашей… заполнять лакуны, да?

– Конечно, — мрачно сказал Колодан. — Мы наблюдаем тех Чистяковых, не 
только нашего… Сергей Викторович проводит здесь очень краткое время…

– Но почему он всякий раз разный?
– Господи, я же сказал — для параллельного мышления нет времени в нашем пони-

мании! Это квантовые процессы, и в разных гранях время определяется по-разному — 

Рис. 45. «Грани».
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мы видим то Чистякова из завтра, то из будущего — на год вперед, на десять, двадцать… 
Опять завтра или сегодня вечером, потом через пять лет и потом через год».

Как видите, здесь дана иная интерпретация параллельного и последовательного 
мышлений, которая считалась основной в нашей ветви Мультиверса в сороковых го-
дах. Затем ее заменила уже описанная интерпретация из «Обратной дороги нет», в то 
время как обе интерпретации, а также множество других, не описанных (скажу точ-
нее — пока не описанных) в художественной и научно-популярной литературе, ре-
ализуются каждая в своей ветви эвереттического многомирия и (или) в идентичных 
мирах многомирий других типов.К настоящему времени описано уже большое коли-
чество бытовых проявлений многомирий. В основном, это описания различных ви-
дов склеек, поскольку именно на склейки наблюдатель обычно обращает внимание, 
оставляя вне сознательного восприятия многочисленные иные возможные проявле-
ния многомирия, чаще всего — примеры деятельности мозга в состоянии квантового 
компьютера. В частности, так называемая параллельная работа сознания (или подсо-
знания) мультивидуума имела место всегда. Такие явления происходили многократ-
но в истории человечества и приводили обычно к одному из двух результатов: либо 
наблюдатель полагал, что у него возникли сугубо медицинские проблемы с памятью 
или с восприятием реальности, либо объявлял себя экстрасенсом и (или) ясновидцем 
и принимался эксплуатировать свои неожиданно появившиеся способности. 

Упомяну лишь о двух случаях, подробно проанализированных с точки зрения 
метанауки многомирий в книге Манделя и Трубинцева (2041). Речь идет об аме-
риканском экстрасенсе и пророке Эдварде Кейси и болгарской ясновидящей Ван-
ге. Оба эксплуатировали свойства мозга как квантового компьютера и спонтанную 
способность сознания к бесконтактному наблюдению. Разумеется, ни Кейси, ни 
Ванга не понимали, что наблюдают явления, происходящие в иных идентичных 
мирах, причем так и не удалось установить, принадлежали ли наблюдаемые миры 
к ветвям эвереттовского многомирия, или являлись мирами других типов многоми-
рий. После Кейси и Ванги осталось большое количество записей как на бумажных, 
так и на электронных носителях, однако ни одна из изученных записей не давала 
возможности определить конкретный тип наблюдавшегося многомирия95. 

В состоянии квантового компьютинга мозг способен как к последовательному, 
так и к параллельному мышлению. При обычном, последовательном, мышлении 
мультивидуум наблюдает состояния «пациента», расположенные последовательно 
во времени наблюдателя, а самом деле эти состояния относятся к различным иден-
тичным РОР и, возможно, к различным типам многомирий. Полагая, что наблюда-
ют эволюцию состояния пациента в «нашей реальности», и Кэйси, и Ванга могли 
если не диагностировать болезни (в некоторых случаях это удавалось, если они на-
блюдали миры, где диагностирование уже было проведено обычными врачебными 
методами), то почти наверняка предсказать развитие болезни и довольно часто нео-
сознанно использовать методы эвереттической медицины, когда наблюдатель спо-
собен выбирать нужные для излечения пациента ветви эвереттического многоми-
рия. Последовательное мышление в многомировой эволюции позволяет произво-
95  Деятельность Ванги трудно оценивать из-за крайней «нечистоты» явления: кроме соб-
ственных способностей, болгарская предсказательница использовала сведения, которые 
специально для нее добывали сотрудники государственных органов безопасности.
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дить действия, приводящие к перемещению больного в ту идентичную ветвь, где 
произошло или медикаментозное излечение, или «больной» изначально не был бо-
лен — в этих случаях медики констатируют «спонтанное излечение» от болезни, 
которая обычно не лечится.

При параллельном мышлении наблюдатель полагает, что может «увидеть» всю 
жизнь пациента и даже будущее развитие общества и Вселенной. Уверенные в том, 
что наблюдают будущее нашей ветви, ясновидящие (Кейси и Ванга лишь яркие 
примеры) наблюдают хаотические «кадры» множества идентичных миров в раз-
личные, также хаотические, моменты времени, которые в их мультвидуальном со-
знании складываются в определенную последовательность событий. 

Современный исследователь умеет разграничивать состояния собственной мульти-
видуальной памяти, а экстрасенсы прошлого, не понимавшие сути наблюдаемых ими яв-
лений, давали «предсказания», которые, разумеется, почти никогда не оправдывались. 
Кейси достаточно хорошо умел «лечить» больных — точнее, производить склейки с вет-
вями, где болезнь была излечена или отсутствовала, но предсказания будущего, которые 
он тоже делал в большом количестве, соответствовали нашей ветви альтерверса лишь на 
3–5%, то есть в пределах случайного совпадения. «Правильные» предсказания96 тиражи-
ровались, о них писали многократно, создавая впечатление, будто и все другие предска-
зания ясновидящего также оправдываются, чего, конечно, не было. 

Ванга, в отличие от Кейси, прибегала к неэтичным методам — имела, напри-
мер, развернутую службу получения информации о будущих пациентах, особенно 
если речь шла о людях известных и популярных: государственных деятелях, поли-
тиках, актерах и пр. 

Современный наблюдатель умеет, разумеется, пользоваться как последователь-
ным, так и параллельным мышлением. «Обученный» наблюдатель пользуется обо-
ими типами мышления в зависимости от внешних условий, решаемой задачи или 
иных обстоятельств, при которых он принимает решение.

Современный человек, овладевший азами многомирового восприятия, понимает, 
что параллельное мышление не избавляет от ошибочных умозаключений, поскольку 
воспринимаемый набор идентичных миров, хотя и охватывает теоретически как про-
шлую, так и будущую жизнь наблюдателя, все же не является той РОР, которую на-
блюдатель воспринимает при последовательном мышлении. «Вневременная реаль-
ность» состоит из «кадров» (если пользоваться терминологией Барбура) самых раз-
личных миров самых разных типов многомирий — разумеется, идентичных, но это 
не отменяет отличий, которые могут оказаться довольно велики, а ведь наблюдате-
лю приходится на основании проанализированной информации делать выбор, нахо-
дясь в одной из ветвей эвереттического многомирия. Об этой неизбежной особен-
ности параллельного восприятия не сразу догадались, и потому во времена, о кото-
рых идет речь в «Обратной дороги нет» и, особенно, в «Гранях», персонажи излишне 
оптимистично настроены по отношению к новому для них способу мышления. Тем 
не менее, несмотря на очевидные сейчас сложности, осознанное использование па-
раллельного способа мышления очень помогает не только в принятии решений — за 
счет просмотра и анализа значительно большего числа возможностей, — но и в пони-
96  На самом деле и они не были правильными, а всего лишь совпадали с аналогичными явлениями в 
одном из идентичных миров, которые наблюдал Кейси.
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мании онтологической сути нашей жизни в многомирии, что было почти недоступно 
ни восприятию, ни пониманию человека ХХ и более ранних веков.

Разумеется, все сказанное учтено правилами Института Свидетелей, поскольку 
получение информации о правонарушении (преступлении) также зависит, прежде 
всего, от выбора наблюдаемой реальности. Когда первые Свидетели стали давать 
показания в судебных процессах, теория многомирий еще не могла адекватно опи-
сать все квантово-механические процессы, происходящие во время наблюдений. 
Суды принимали решения в уверенности, что Свидетель наблюдает правонаруше-
ние, произошедшее в нашей РОР, нашей ветви эвереттического многомирия. Даль-
нейшие исследования показали, что это не так, и выбор наблюдаемой идентичной 
реальности определяется большим числом граничных и начальных параметров. 
В общем же случае стохастического выбора наблюдаемая реальность не имеет с на-
шей ветвью практически никаких причинно-следственных связей. 

Административный и уголовный кодексы, включающие использование показа-
ний Свидетелей, были приняты в Великобритании в 2044 году, в США — в 2045, в 
странах ЕС — в 2047, и затем в течение трех лет внесены соответствующие измене-
ния в уголовные кодексы практически всех стран (до сих пор работают по-старому 
лишь суды Малайзии, Мадагаскара и Пуэрто-Рико).

В 2054 году, когда были опубликованы исследования по параллельному и по-
следовательному способам мышления (Chersky, Dunn, Yamadori, Voroshilo, Berti, 
2054), судебная система едва не пришла к краху, поскольку была поколеблена (если 
не сказать больше) уверенность судей, что Свидетель наблюдает реальную карти-
ну преступления. Тысячи уже вынесенных приговоров оказались под угрозой пере-
смотра, а суды ожидали множества апелляционных рассмотрений.

К счастью для судебной системы, физики достаточно быстро — в течение трех меся-
цев после публикации работы группы Натана Черского (Chersky et al., 2054) — доказали, 
что параллельное мышление не ослабляет, а, напротив, еще более усиливает  надежность 
получаемых свидетельств, которая была доведена до 99,98% для временного интервала в 
три недели. Связано это, разумеется, с мировой постоянной — величиной квантовой нео-
пределенности для многомирия многомирий. Почти одновременно с публикацией груп-
пы Черского вышла работа (Pedrachinsky, Camoens, Vargas, 2054),в которой было доказа-
но, что параллельное мышление дает все более неоднозначные результаты при увеличе-
нии «времени обзора». Иными словами, если вы, используя параллельное мышление, от-
бираете для принятия решения «кадры» многомирий, ограниченные, допустим, интер-
валом времени один час в прошлое и четверть часа в будущее, то наблюдаемые «кадры» 
в пределах 0,001% не отличаются друг от друга и дают правильную картину, как в обла-
сти ретроспекции, так и проспекции97. Резкое снижение достоверности происходит по-
сле «углубления» в прошлое на срок примерно в три недели и в будущее — на срок, 
больший, чем 4,5 часов. Поэтому практически всегда ошибались «ясновидцы» прошлых 
лет — они наблюдали идентичные реальности, все более близкие к границам квантовой 
неопределенности, при том, что численное значение самой неопределенности также воз-
растало. Нужно, конечно, принять во внимание и общее снижение «предсказательных 
возможностей» из-за увеличения хаоса в наблюдаемой Вселенной (см. главы 26 и 30). 
97  Это также было использовано — только не в судебной практике, а в практике полицейской профи-
лактической деятельности.



Глава 35
Многомирия и медицина

Известны многочисленные эвереттические явления, получив-
шие в народе название «изменение веток». Так называют целенаправленные склей-
ки, происходящие одновременно с изменением РОР в связи с принятием решения 
и выбором реальности. В этих случаях мы имеем дело с переходом наблюдателя в 
идентичный мир согласно его волевому решению, но, поскольку в момент ветвле-
ния (если речь идет об эвереттовском многомирии) происходит склейка с вновь об-
разовавшейся ветвью, наблюдаемые отличия новой реальности (ветви) от корне-
вой могут оказаться велики, хотя и находятся в пределах квантовой неопределенно-
сти. С помощью таких переходов в ряде случае удается «излечивать» некоторые бо-
лезни (в том числе не только тяжелые, но даже представлявшиеся неизлечимыми), 
поскольку в момент склейки наблюдатель изменяет (продуманно или спонтанно) 
форму вероятностной кривой происходящих событий, о чем уже шла речь в главе 
о работе доктора Гамова. На таких склейках и переходах «работает» современная 
эвереттическая медицина, ставшая уже привычным явлением: во многих клини-
ках имеются отделения многомировой терапии, вероятностной диагностики, а для 
наиболее радикальных случаев — отделения эвереттической интенсивной терапии. 
Многомировая медицина — одно из самых популярных (наравне с судебным и кос-
мическим) направлений развития современной физической психологии многоми-
рий и самое популярное из ее приложений, поскольку уже позволило излечить сот-
ни тысяч больных, в том числе и тех, чьи болезни ранее считались безнадежными. 

Уникальный случай98 произошел в 2033 году в городской больнице города Арте-
мьевск (Россия), когда отцу удалось спасти жизнь дочери, принимая такие решения и 
вызывая такие склейки реальностей, при которых направление течения болезни по-
степенно изменялось и привело, в конечном счете, к выздоровлению ребенка. Разуме-
ется, при этом изменилась и РОР (в пределах квантовой неопределенности). Случай 
уникален тем, что лечение происходило в процессе игры. Это облегчало выбор для 
наблюдателя (деятеля), поскольку вписывалось в мировоззрение больной девочки.

«Машенька умерла, — думал Володя. — Вы ничего не поняли…Только дети 
могут понять, но не понимают, потому что для них это естественно, как пить ма-
98  См. литературную реконструкцию «Голубой Альциор» (Амнуэль, 2055).
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теринское молоко. А потом они вырастают и ду-
мают, что начинают понимать, хотя на самом деле 
тогда-то и перестают чувствовать очень многое из 
того, что было им доступно… Мы играли, я учил 
ее узнавать звезды и созвездия. Однажды она сказа-
ла, что Вега — оранжевая. Я подумал сначала, что 
она забыла… из-за болезни… Это не так. Маша… 
И все дети, не только она… Они живут во многих 
мирах… Все мы тоже живем во множестве миров, 
потому что нет одной вселенной, каждое мгнове-
ние мир ветвится, возникают новые… Для детей 
все естественно, для них это игра — они легко пе-
реходят из мира в мир, меняются мирами, как фан-
тиками, и всякое мгновение они другие, понима-
ешь, нет, ты же взрослая, ты не можешь этого по-
нять, а я понял, когда Маша сказала, что Вега — 
оранжевая, это была Вега из той вселенной, где она 
действительно оранжевая, и там я действительно 
говорил Машеньке, что Орион — греческий царь, 
потому что там это так и есть… Эта игра… Я играл 

с Машей из другого мира, из того, где она была здорова. И я начал задавать вопро-
сы, своими вопросами я заставлял ее, ту Машу, из другого мира, больше времени 
проводить здесь, а наша Машенька уходила туда, и я все спрашивал, она отвечала и 
оставалась, я уже понял, что происходит, и задавал новые вопросы, для Маши это 
была игра, а для меня… И я уже понимал: если Маша поправится, то там… в том 
мире, где Вега оранжевая и бабушка живет в Кампаро, а не в Калуге, в том мире она 
умрет. Я забрал ее — здоровую — из мира, который… А там она умерла. Наша Ма-
шенька. Мы играли, и я обещал ей, что на будущий год мы полетим к морю. Обе-
щания, которые даешь детям, надо выполнять. Мы полетим к морю, обязательно. 
С Машенькой. Но — не с нашей. А наша не полетит, потому что там… ее уже нет...»

Нужно отметить два обстоятельства, касающиеся не самого явления, а его ин-
терпретации отцом больной девочки Владимиром Чебровым. По профессии он был 
физиком-теоретиком, но не специалистом в области многомировой физики. Кроме 
того, в 2033 году еще не были разработаны методы решений нелинейных волновых 
уравнений. Поэтому Чебров сделал неправильный вывод, что «всего лишь» поменял 
местами свою дочь с ее эвереттической копией из альтернативной РОР, где девочка 
была здоровой. В результате, по его мнению, дочь в нашей реальности выздоровела, а 
в альтернативной — умерла, как и предполагали врачи. Это обстоятельство отразилось 
на душевном состоянии Чеброва, вынужденного спустя три года после выздоровления 
дочери пройти курс психологического тренинга и адаптационные процедуры.

На самом деле замещения больной девочки здоровой произойти не могло, за-
мещалась не личность, а отдельные функции, в частности — функции восприятия. 
В 2047 году Арнольд, Бехер и Рамакришна (Arnold, Becher, Ramakhrishna, 2047) 
нашли решения уравнений для данного случая, использовав пятую и девятую тео-
ремы инфинитной математики, и сконструировали модель явления. 

Рис. 46. «Голубой Альциор».
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Ошибка интерпретации Чеброва состояла в том, что он не принял (и не мог 
принять) во внимание мультивидуальную природу сознания и предполагал, что его 
игра с дочерью происходит не в ментальном поле (описываемом нелинейной ча-
стью волнового уравнения), а исключительно в физической РОР (описываемой ли-
нейными компонентами уравнений). Сложность взаимодействия миров, происхо-
дящего в ходе ментально-физических склеек даже в пределах одного лишь эверет-
тического многомирия, не могла быть понята тогда, когда расчеты склеек произво-
дили еще по методу Бердышева, ставшему анахронизмом уже в сороковые годы. 
Непонимание истинной природ ы процесса перехода личности в ходе склеек из 
одной идентичной реальности в другую приводило к немалому числу этических 
и моральных проблем, которые далеко не всегда удавалось разрешить. Так, оши-
бочная, в принципе, теория «просветов» Савранского стала, по мнению некоторых 
интерпретаторов его творчества, косвенной причиной смерти ученого. Аналогич-
ной трагедией закончился многократно описанный в научной литературе «Казус 
Манцева».99 Доктор Олег Ларионов работал по системе, описанной пятью годами 
раньше Чебровым, — пытался лечить пациентов перемещением их в РОР, где они 
были здоровы. Это чисто эмпирическое действие, не подкрепленное ни математи-
ческим, ни даже физико-психологическим аппаратом, к тому времени (2038 год) 
частично уже известным. Доктор Ларионов был сугубым практиком, полагавшим-
ся на свои личные способности — то есть на возможности своего мультверсально-
го сознания. Конечно, он был не чужд и теоретизирования, которое скорее меша-
ло ему в практической деятельности, нежели помогало. Поразительно в этой исто-
рии то, что доктор Ларионов был приверженцем далеко еще не общепринятой в то 
время идеи о бесконечно большом числе миров в многомирии эвереттовского типа 
(о многомирии многомирий он не имел никакого представления), и это обстоятель-
ство сильнейшим образом повлияло на решение, приведшее его к гибели, как ра-
нее аналогичные рассуждения, вероятно, привели к гибели Савранского. В «Белой 
шторе» содержится поразительный диалог Ларионова с его другом Дмитрием Ман-
цевым, ставшим косвенной причиной принятого Ларионовым самоубийственного 
решения. Разумеется, в рамках инфинитного анализа решение могло быть и каче-
ственно иным, не приводящим к трагедии — в наше время любой обученный врач, 
знакомый с методами современной эвереттической медицины, рассчитал бы нуж-
ное направление «лечения», избрал бы способ изменения вероятностной функции 
и сумел бы спасти Ирину, как, собственно, и происходит каждый день в любой из 
эвереттических клиник на планете. 

«Я ничего не мог. Я всегда был теоретиком, мог вычислить склейку любой… ну, 
не любой, конечно, но достаточно высокой сложности, мог просчитать до двенадцати 
ветвей реальности, это много, а для аналитического решения почти невероятно — но 
на самом деле я не мог ничего. Ира заболела неожиданно и ушла быстро. Сколько это 
продолжалось? В марте врачи поставили диагноз, а в июле Иры не стало...

...– Ты помнишь Геннадия Бортмана? — спросил я, и Олег, наконец, обернулся. 
Я думал, что его взгляд… Нет. Он смотрел спокойно, будто врач на больного, при-
шедшего с жалобой на легкую простуду.

99  См. литературную реконструкцию «Белая штора». Далее цитируется по тексту в (Амнуэль, 2055).
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– Помню, — сказал Олег. — Конечно. Жаль его, да…
– Он так и остался на ветви, что ты ему напророчил. Мог ли он?..
От ответа зависело многое. Я не хотел думать: моя жизнь. Но, может, Ира…
– Дима, — сказал Олег и начал тереть друг о друга пальцы обеих рук — старый 

жест, так он оттирал следы мела после длинного доклада, когда весь пол под доской 
был усыпан меловой крошкой. — Дима, он мог выбрать любую ветвь в своих ре-
альностях. За те месяцы, что прошли до… Он сотни раз принимал решения, ты же 
понимаешь, и сотни раз реальность ветвилась… но в нашей…

– В нашей, — прервал его я, — могло случиться только то, что предсказал ты, 
потому что твой выбор стоял над его выбором, и созданная тобой ветвь была креп-
че, прочнее и…

– Да, — кивнул Олег, — моя ветвь имела в миллионы раз большую вероят-
ность, чем…

– Иными словами, — я хотел полной ясности, слишком важно было для меня 
то, зачем я искал Олега почти год, мучительный год, когда я жил только воспоми-
наниями, — иными словами, на миллион выбранных тобой вариантов приходится 
один, выбранный кем-то другим.

– Может, не миллион, — Олег продолжал тереть пальцы, и этот жест почему-то 
раздражал меня настолько, что хотелось дать ему по рукам. — Может, десять мил-
лионов. Или сто миллиардов. Нет статистики.

– Статистику ты набрал за эти годы, — сказал я уверенно. — Ты ведь в про-
роки пошел, чтобы набрать статистику, и не говори мне, что это не так! Не говори 
мне, ради Бога, что вдруг разочаровался в науке и пошел в народ только для того, 
чтобы помогать людям.

– Я им действительно помогаю…
– Некоторым! Олег, я тут околачиваюсь вторую неделю, слушаю рассказы тех, кто 

стоит у тебя в очереди… полгода некоторые стоят, между прочим… каждый день при-
ходят, ждут и уходят, и приходят опять, а потом кто-нибудь из твоих секретарей под-
ходит к человеку и говорит: “Он вас не примет, извините”, и возражения бесполезны. 
А некоторых ты принимаешь сразу и помогаешь только им, тобой отобранным, пред-
сказываешь радости в творчестве, успехи в делах, счастье в личной жизни…

– Я хоть раз ошибся? — мягко спросил Олег.
– Нет! У тебя стопроцентная статистика! Это значит, что ты выбираешь нуж-

ную тебе ветвь многомирия с надежностью не менее десяти сигма…
– Восьми, — поправил он меня. — Пока статистика накоплена только для вось-

ми сигма, и мне нужно еще года три, чтобы…
– Плевать, — сказал я. — Я искал тебя, чтобы…
– Это невозможно, Дима, — Олег, наконец, перестал стирать с пальцев неви-

димые следы мела, положил руки на колени и посмотрел мне в глаза. — Это невоз-
можно, и ты это знаешь. Ты сам когда-то доказал теорему, согласно которой…

– Да, — кивнул я. — Доказал. Если в ветви N мультиверса мировая линия объ-
екта А представляет собой отрезок длины L, то с помощью склеек с другими ре-
альностями невозможно увеличить длину этой линии в данной конкретной ветви.

– Ты доказал. Чего же ты хочешь от меня, Дима? Иры нет в этом мире. Ты не 
удержал ее– Я не…
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– Ты ее не удержал, — повторил 
Олег. — И что нам с тобой от того, что 
наша Ириша…

Он говорил «наша». Он все еще 
жил с ощущением, что она лишь на вре-
мя ушла от него к другому.

– …наша Ириша осталась жива в 
миллиардах других ветвей этого про-
клятого многомирия?

– Ты умеешь, — сказал я. — Ты ге-
ний склеек. Ты можешь соединять вет-
ви многомирия в нужных точках и при-
вивать их одну к другой, как Мичурин 
прививал ветку яблони к стволу груши.

– И чем это кончилось? — усмехнул-
ся Олег. — Мичурин, Бербанк, Лысенко…

– Ты не хочешь даже попробо-
вать! — закричал я.

– Я все время пробовал, — сказал 
он, и голос его прозвучал глухо, будто из-под воды.

– Ты… — растерянно произнес я. Он же не знал, что Ира…
– Я ничего не могу сделать для себя, понимаешь? Конечно, понимаешь, Дима, 

ты классный теоретик. Если я нахожусь на ветви N, то все склейки с другими вет-
вями, которые я могу произвести для изменения собственной судьбы…

– Находятся в пределах причинно-следственных связей данной ветви, это я до-
казал еще на третьем курсе, — сказал я. — Но ты говоришь, что пробовал…

– Я не мог не пробовать… Вопреки теории… А вдруг?..
...– Извини, — сказал я, — я действительно сегодня не в себе. Глупости гово-

рю. Я и не мог почувствовать, моя реальность была непрерывна относительно мо-
его прошлого…

– А их у тебя в те дни были сотни, и в каждом Ира умирала, а я опаздывал, и 
только через неделю, когда ее похоронили… в ста семидесяти шести ветвях…

– Ты был на ста семидесяти шести похоронах? — ужаснулся я.
Олег промолчал, и я понял, почему он показался мне таким постаревшим. Я бы 

сошел с ума.
– Значит, — сказал я, — ничего не…
– Ты доказал эту теорему, — жестко сказал Олег, — а я не нашел ее практиче-

ского опровержения».

* * *
Теорема, о которой говорит Манцев, действительно была им доказана в пре-

делах вероятностного анализа, но в 2041 году, уже после гибели Ларионова, опро-
вергнута в работе Дорштейна, применившего для решения аналогичной задачи уже 
полностью нелинейные волновые уравнения.

Рис. 47. «Белая штора». 



284 П. Амнуэль Вселенные: ступени бесконечностей

Врачебные ошибки прошлого многократно приводили к смерти больных, а по-
рой (когда пытались лечить неизвестные болезни и применяли новые лекарства) 
и врачей. Врачебные ошибки эры эвереттической медицины не менее трагичны-
ми, но уже по иным причинам: многомирие — слишком сложный объект, число 
идентичных миров бесконечно велико, и пусть читателя не обманывает определе-
ние идентичности: величина квантовой неопределенности позволяет существовать 
в одной области определений мирам с очень разными, на непросвещенный взгляд, 
свойствами и качествами. В этом мы уже убедились не только из теоретических со-
ображений, но и на примерах, описанных в «И никого, кроме...», «Чисто научной 
экспертизе», «Белой шторе», «Голубом Альциоре» и пр.



Глава 36
Многомирия и генетика

Нужно особо отметить предпринимавшиеся попытки обнару-
жить «ветвящую способность» наблюдателя (деятеля) не в квантово-физической 
сущности многомирия, а в сугубо биологических свойствах организма. К таким по-
пыткам относятся, например, работы, проведенные, когда уже существовала сеть 
клиник эвереттической медицины (Mayler, Nakazhima, Dobrodeev, Chernyaeva, Kohl, 
2050). Это не мешало, тем не менее, развитию альтернативных медицинских мето-
дов, которые, как казалось, находили свое подкрепление в идеях «генетических ме-
ханистов», полагавших, что за ветвление и многообразие выбора ответственна ге-
нетическая природа человека, а не сущностные свойства физического многомирия. 
К адептам альтернативного направления в эвереттической медицине принадлежала 
доктор Черняева, главный врач клиники эвереттической медицины в Томске.

Идея заключалась в предположении, что реальность в эвереттическом много-
мирии ветвится сознанием наблюдателя, но не всякое сознание способно это делать. 
Основой для такого предположения были работы школы Альземайера (Alzemayer, 
2045). Адепты этого направления исследовали весьма специфические классы вол-
новых уравнений, которые при подборе начальных, граничных и биометрических 
условий имели единственное решение. Физически это означает, что в ходе описы-
ваемых процессов не происходит ветвлений, и, следовательно, если речь идет о 
жизни конкретного человека, то, при соответствующих условиях, она теоретиче-
ски просчитывается от момента рождения до смерти (см. также главу 28). Разумеет-
ся, внешние воздействия при этом присутствуют, причем именно они и только они 
воспроизводят эволюцию волновой функции реципиента. Психологически этот на-
бор решений волновых уравнений показывает, что при некоторых весьма специфи-
ческих условиях индивидуум проживает жизнь (или какой-то ее отрезок — долгий 
или короткий), будучи не способен принять самостоятельно ни одного решения. Он 
не способен сделать даже выбор между чаем и кофе (классическая иллюстрация 
эвереттического выбора) и, подобно буриданову ослу, дожидается, пока выбор бу-
дет сделан за него внешними обстоятельствами. Ин ой вариант: при каждой необхо-
димости сделать тот или иной выбор реципиент может воспользоваться стохасти-
ческими методами: бросать кости, например, или подбрасывать монетку. 
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Роуленд и Луизителли показали (Rowlend, Louizitelli, 2052), что описанный реци-
пиент не может обладать мультивидуальными свойствами, естественными для любо-
го иного сознательного наблюдателя (деятеля), поскольку в этом случае отсутствуют не 
только все решения волнового уравнения, кроме единственного, но обнуляются также 
все неортогональные операторы нелинейных частей таких уравнений — иными сло-
вами, в такой ситуации невозможны склейки ни физического, ни ментального типов. 
Описываемый тип индивидуумов не способен на озарения и на решение нестандарт-
ных задач (стандартные же, имеющие единственное решение, легко ему поддаются).

Еще ранее, чем были получены и исследованы указанные типы волновых урав-
нений, профессор Черняева в клинике эвереттической медицины в Томске изучала 
больного Б., развитие болезни которого описано в совместной статье Черняевой и 
ее коллег (Mayler, Nakazhima, Dobrodeev, Chernyaeva, Kohl, 2050). Сознание Б. от-
личалось именно этим свойством: пациент не способен был принимать какие бы то 
ни было решения. Проблема заключалась в том, что Б. поступил в клинику с диа-
гнозом болезни, которая обычно вылечивается методами эвереттической медици-
ны. Но, как известно, больной при лечении должен принимать самостоятельные ре-
шения, которые лишь инспирируются врачом. Попросту говоря: больной должен и 
сам стремиться к выздоровлению100.

Поскольку лечение Б. не позволило получить стабильного результата, и боль-
ной скончался, Черняева, будучи практическим врачом, а не специалистом по кван-
товым проблемам многомирия, предположила, что болезнь имеет генетическую при-
роду — в геноме человека имеется ген или группа генов, отвечающая за способность 
принятия решений. Если этот ген или группа генов оказывается ущербным или бло-
кированным, организм теряет способность выбирать, что и произошло с больным Б. 

Генетические исследования, проведенные в Бостонской лаборатории группой 
генетиков под руководством Юкая (Yukay, 2050), действительно привели к выявле-
нию гена FLYV-2. Генетическая особенность (синдром Корвена-Линда) существу-
ет, хотя, к счастью, является весьма редкой. В настоящее время выявлено всего пять 
случаев синдрома Корвена-Линда — больной, к сожалению, оказалась, в том чис-
ле, сама доктор Черняева. Теоретические и физико-генетические исследования, од-
нако, не подтвердили общего характера зависимости способности выбора (ветвле-
ния) от наличия в организме гена FLYV-2. Точнее, все случаи так называемой «бу-
ридановой болезни» связаны с наличием в геноме больного гена FLYV-2, но сам 
факт наличия такого гена не является индикатором появления «буридановой болез-
ни». Дальнейшие исследования выявили более тысячи человек, в чьем геноме этот 
ген присутствует, что никак не отражается на способности этих людей принимать 
решения, строить свою жизнь как они считают нужным, противостоять обстоятель-
ствам и так далее. 

100  Описываемый случай принципиально отличается от «болезни Смиловича», о которой рассказано 
в главе 28. «Болезнь Смиловича» возникает, если РОР не взаимодействует с другими ветвями много-
мирия. В этом случае реальность проявляет себя как классический мир и потому развивается по един-
ственному сценарию, просчитываему от начала до конца. В случае больного Б. речь идет об уникаль-
ных начальных условиях в обычных волновых уравнениях: обнулении неортогональных психоидных 
операторов для конкретного мультивидуума. Физически это может проявляться как болезнь, связан-
ная с наличием специфического гена в организме.
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К сожалению, Черняева не сумела довести свои исследования до конца. Ее жизнь 
стала одним из примеров самопожертвования, подобно случаям Савранского и Ларио-
нова, с той разницей, что ее самопожертвование, в силу того, что Черняева болела «бу-
ридановой болезнью», было в определенной степени вынужденным и совершённым 
не столько по личному выбору, сколько под воздействием внешних обстоятельств101:

«– Я не понимаю, — упрямо повторил он. — Эта болезнь — генетическая?
– Нет, — покачала головой Черняева. — FLYV-2 — ген, отвечающий за спо-

собность мозга создавать разумно осознаваемую реальность. Говоря по-простому: 
за способность делать самостоятельный выбор. Неважно — подсознательный или 
нет. Человек, у которого заблокировано действие этого гена, не может выбирать 
себе судьбу. Она предрешена. Выбора у него нет. И если что-то с ним происходит, 
он не в состоянии это изменить. 

– О чем вы говорите? — Богорад не мог скрыть раздражения. Врачи. Самое 
прогрессивное направление в медицине, как они утверждают. Не смогли справить-
ся — ни в детской клинике, ни здесь, и теперь ищут причину. — Максим не спосо-
бен принимать решения? Он прекрасно учится, он хороший спортсмен, в прошлом 
году спас в Гурзуфе девочку, она тонула, и он бросился в воду! Кто-то ему прика-
зал? Кто-то за него решил это сделать?

– Он не мог поступить иначе, — мягко перебила Богорада врач. — Такой была 
линия его жизни.

– О чем вы говорите? — вскричал Богорад и отодвинулся на противоположный 
край дивана.

– Скажите, Михаил Антонович... Максим часто совершал поступки, о которых 
потом говорил: «я не хотел, так получилось»?

– Ребенок. Все дети так говорят, когда поступают плохо.
– Значит, да, — кивнула Черняева. — Это признак... Очень редкое отклонение. 

Может, на всей земле есть два–три десятка человек с подобной генетической ано-
малией. Они живут так, будто на самом деле существует карма, предназначение, 
рок. Будь Максим обычным ребенком, проблем не было бы. Мы поработали бы с 
его психикой, организм стал бы бороться с болезнью и победил бы. Максим посте-
пенно переместился бы в ту ветвь многомирия, где он здоров».

И далее — согласно литературной реконструкции, поскольку реальное разви-
тие событий в точности неизвестно102, возникла этическая проблема, о разрешении 
которой говорится следующее:

«– Есть пятый человек, не способный изменить свою судьбу.
Богорад медленно обернулся. Владимир пристально разглядывал свои пальцы, 

поднеся ладони к глазам, будто хотел отгородиться от мира.
– Доктор Черняева, — пробормотал он. — У нее... Естественно, себе она соста-

вила генетическую карту, и...
– Почему же она ни слова мне не сказала? — Богорад не был способен возму-

титься, спросил равнодушно, но вспомнил, каким странным взглядом смотрела на 
него Елена Анатольевна... он тогда подумал...

101  Цитируется по литературной реконструкции «Выбери жизнь!» (Амнуэль, 2055).
102  История болезни доктора Черняевой сдана в архив с возможностью раскрытия через 50 лет.
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– Потому что, вмешиваясь в судьбу твоего сына, — жестко произнес Колюж-
ный, — она меняет и свою реальность. И, не умея ею управлять, может выбрать 
худший вариант судьбы. Как сказали бы индуисты: портит свою карму. Понима-
ешь? Максима твоего она спасет, да. А сама... Не заметит, например, машину, вы-
вернувшую из-за угла. 

– Если ее судьба предопределена...
– Ты не понимаешь! Одно дело — предопределение. Совсем другое — созна-

тельный выбор не оптимального варианта. Машина выворачивает из-за угла... ты 
выбираешь ветвь мироздания, в которой отскакиваешь на тротуар, и машина про-
носится мимо. А она выберет ветвь, в которой сделает шаг вперед и попадет под ко-
леса. Чувствуешь разницу?

– Нет, — упрямо сказал Богорад. — Она не может изменить свою судьбу, если 
ген FLY V-2 у нее блокирован. Верно? И если, как ты говоришь, у нее на роду напи-
сано — вылечить Максима...

– Вот именно, — голос Владимира стал неожиданно спокойным. — Не может. 
Она все знает, Миша, все понимает. И если говорит, что сделать ничего нельзя, зна-
чит, судьба... Сама она не может пойти против собственной судьбы, понимаешь? 

– Ты хочешь сказать... — с неожиданным прозрением пробормотал Богорад.
– Не хотел говорить, но... Выбрать можешь ты.
– Я... 
– Не хотел говорить... — бормотал Колюжный. — Не должен был. Кто я такой, 

чтобы выбирать... Я знаю Лену десять лет. Замечательная женщина. Мы хотели по-
жениться... то есть, я хотел, а она... не судьба, в общем. Я знаю: она меня любила... 
хотела за меня... точно хотела, уверен... но судьба... она не могла, понимаешь, не 
могла, у нее не получалось сказать “да”... все время что-то мешало... я тогда понял, 
какой это кошмар, когда хочешь сделать одно, а делаешь другое, потому что такая у 
тебя карма... предназначение... Ген, черт бы его...

– Ты думаешь, я...
– Что ты заладил: “ты думаешь, ты думаешь”! — вспылил Владимир. — Сам 

прекрасно понимаешь. Решение зависит не от нее, а от тебя. 
– От тебя, — механически повторил Богорад, но Владимир понял его по-своему.
– От меня, да! Я должен был решить — сказать тебе или нет. Я сказал. Теперь 

решаешь ты.
– Что... я...
– Все очень просто, Миша, — неожиданно спокойным, даже отрешенным то-

ном произнес Владимир. — Ты можешь пойти к Лене и сказать: “Я знаю, что толь-
ко вы способны изменить судьбу сына, но не делаете этого”. А можешь не пойти. 
И тогда...

– Максим умрет, — уточнил Богорад.
Владимир промолчал.
– А если пойду и скажу... Моего сына твоя Лена спасет, а судьба ее изменит-

ся. Может, она согласиться выйти за тебя, а? И если опять ответит “нет”, ты уже не 
сможешь тешить себя иллюзией, что такая у нее карма». 
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* * *
Описанный случай показывает, что ни мультивидуальное сознание, ни пра-

вильное решение волновых уравнений — иными словами, ни практика, ни теория 
многомирий — не избавляет человека (наблюдателя) от этического и морального 
выбора. Разумеется, в идентичных мирах осуществляются все возможности и при-
нимаются все решения, допускаемые волновыми уравнениями, но в каждом кон-
кретном мире каждого из бесконечно числа идентичных миров наблюдатель (де-
ятель) принимает решение сам, собственным сознанием или интуитивно, с помо-
щью многомирового состояния мультивидуума. «Здесь и сейчас» каждый лично 
определяет свою судьбу, и об этом необходимо помнить.



Глава 37
Многомирия и теология

Много ли миров создал Господь в бесконечной мудрости своей 
или ограничился одной Вселенной? Странный вопрос для автора научно-популярной 
книги о многомирии, не так ли? Тем не менее, на этот вопрос нужно дать ответ, по-
скольку задавали его и задают не только верующие, которых немало среди ученых, в 
том числе и занимающихся на высоком научном уровне проблемами метанауки мно-
гомирий. Вопрос задают и агностики, и даже атеисты, поскольку среди бесконечно 
большого числа многомирий принципиально не исключено существование бесконеч-
но большого же числа миров и многомирий, возникших не спонтанно, а созданных 
искусственно некой внешней по отношению к создаваемому миру (или многомирию) 
силой. Можно назвать эту внешнюю причину Богом и утверждать, что она нематери-
альна и существует вне пространства и времени (например, в многомирии барбуров-
ского типа — внешнего по отношению к «нашему» миру). 

Тема эта стала популярной сначала не столько в традиционной теологии, сколь-
ко в общественном сознания — в середине девяностых годов прошлого века, с вы-
ходом фантастического романа Грега Игана «Город перестановок» (Igan, 1994), а 
затем (1997 год) фильма «Матрица», в значительной степени развивавшего (есте-
ственно, в упрощенной форме) идеи австралийского фантаста.

Тема искусственных многомирий в физике сейчас не очень популярна, по-
скольку предполагает задание неконтролируемых внешних начальных и гранич-
ных условий при решении волновых уравнений, особенно — в нелинейной их ча-
сти. Действительно, какой смысл решать задачу, если задание условий не предпо-
лагает никаких физических и (или) логических ограничений? Если речь идет о том, 
что вселенную создает внешний по отношению к ней феномен, по определению об-
ладающий бесконечными возможностями, то решение становится неопределимым 
и, по сути, бессмысленным. 

В семидесятых годах прошлого века, когда Картер (1973) сформулировал ан-
тропный принцип, физики и теологи обсуждали два принципиально различных 
объяснения «тонкой подгонки» мировых констант:

1. Вселенная наша — единственная, а мировые постоянные так точно «подо-
гнаны», потому что Вселенную создал Бог. Создал Он именно такую Вселенную, 
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где только и мог жить человек, ради которого все было задумано и сконструирова-
но Всевышним.

2. Вселенная наша — не единственная, а лишь одна из комплекса вселенных с 
самыми различными законами природы. Все прочие вселенные — безжизненны, а 
в нашей возникла и развилась жизнь попросту потому, что именно в нашей Вселен-
ной случайно законы физики позволили осуществиться этому процессу.

Предельный случай антропного принципа — абсолютный антропный прин-
цип, сформулированный Алкиным, — был рассмотрен в главе 4.

Обычно даже исследователи искусственных многомирий не используют в своих 
построениях идею Бога и не затрагивают религиозных проблем. Подход здесь сугу-
бо научный. Как отвечал Лаплас на вопрос Бонапарта: «Почему в вашей модели ми-
роздания я не вижу Бога?» — «Ваше величество, в этой гипотезе я не нуждаюсь».

Физики — да, не нуждались. Потому и обсуждали (без особого успеха в силу 
уже упомянутых выше причин) искусственные многомирия, создаваемые не бога-
ми в религиозном смысле, но высокоорганизованным разумом.

Теологи, однако, не могли остаться в стороне от обсуждения проблем, где можно 
было обнаружить деятельность высшей трансцендентной силы — Бога всемогуще-
го и всеведущего. В начале нашего века прошло немало дискуссий между физиками 
и теологами на тему «тонкой подгонки». Разумеется, никакая истина в таких дискус-
сиях выявлена не была, теологи остались при своем мнении, физики — при своем. 

Интереснее всего изучать «внутренние диалоги». Среди ученых было (и есть) 
немало верующих — иудеев, христиан, мусульман, буддистов и пр. Им приходит-
ся совмещать веру с наукой, и порой это становится или неразрешимой моральной 
проблемой, способной привести к трагическим последствиям (известны случаи са-
моубийств), или ученому удается примирить веру с наукой и, более того, утверж-
дать, что одно другому не противоречит. 

Я немало часов провел в дискуссиях с верующими учеными, пытаясь понять, 
как они совмещают несовсместимое. Ведь наука и вера в основе своей имеют про-
тивоположные аксиомы. Наука исходит из аксиомы: все естественно и подчиняет-
ся законам природы. Никакое божественное вмешательство наука не предусматри-
вает, не рассматривает и не использует в своих построениях. В «гипотезе Бога» на-
ука не нуждается.

Вера (и построенная на вере любая религиозная система) исходит из противо-
положной аксиомы: мироздание создано Богом, всеведующим, всемогущим и все-
милостивым. Бог существует вне Вселенной: он нематериален.

Современное отношение ведущих теологов к идеям и проблематике многомирия 
лишь в деталях и частностях отличается от того, что начало складываться в начале 
нашего века. Обращаясь к выступлениям в СМИ представителей различных религи-
озных конфессий (иудаизма, всех ветвей христианства, ислама и пр.), я слышу отго-
лоски давно отшумевших дискуссий. Религиозный консенсус, в принципе, сложился 
и сводится к тому, что Бог (боги), создавая мироздание, конечно же, мог и желал соз-
дать бесконечно сложный мир с бесконечно большими возможностями для развития. 
Бесконечно мудрая, всемогущая и всеведущая сущность, каковой является Бог (боги, 
если говорить о немонотеистических религиях), конечно же, создала именно Мульти-
верс, а не единственную Вселенную, ограниченную, к тому же, «горизонтом наблю-
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дения». Интерпретировать священные книги следует именно таким образом, и на са-
мом деле ничто, написанное в Торе, Новом Завете, Коране и других боговдохновлен-
ных текстах не противоречит идеям метанауки многомирий.

Аксиомы науки и религии диаметрально противоположны, однако, постулируя 
или отрицая (точнее — не используя в своих конструкциях) существование Выс-
шей Силы, религия и наука сходятся в том, что мироздание бесконечно сложнее, 
чем это представлялось нашим предкам еще сто пятьдесят лет назад. Все сущее 
создано Богом, — утверждает теология, и это краеугольный камень веры. Но что 
именно являет собой это «все сущее» — проблема интерпретации. Мог Бог создать 
Мультиверс? Безусловно. Значит, многомирие, с точки зрения современной теоло-
гии, существует. Более того, именно многомиие позволяет теологам интерпретиро-
вать священные тексты. Многомировые представления легко справляются с рели-
гиозными идеями Рая и Ада, посмертного существования душ, искупления грехов, 
спасения и воскрешения мертвых и т.д. 

Основополагающими для современных теологических работ стали исследова-
ния двух ученых начала нашего века: Дона Пейджа и Аркадия Костерина. Первый 
был физиком и позиционировал себя как христианина-протестанта, второй — фи-
лософом и православным христианиномПейдж, много лет занимавшийся кванто-
вой физикой на самом высоком уровне, полагал, что Бог создал Мультиверс, в част-
ности, для того, чтобы в нем существовал «лучший из миров» — наш.

Как согласуется утверждение Пейджа, что наш мир — лучший, с тем обсто-
ятельством, что в нем существуют зло, болезни, войны, природные катастрофы и 
прочие несчастья? Почему Бог допускает все это и не создал действительно идеаль-
ный мир среди множества неидеальных?

«Наука, — пишет Пейдж, — ищет простейшие гипотезы для объяснения на-
блюдений. Начиная с простого предположения о том, что наш реальный мир — 
лучший из возможных миров, я прихожу к Оптимальному Аргументу присутствия 
Бога. Однако страдания в нашей Вселенной не согласуются с ее бытием исключи-
тельно как лучшего мира, но лучшим из возможных может быть общий мир, вклю-
чающий всемогущего, всеведущего и вселюбящего Бога, чей опыт имеет огромное 
значение в создании и познании Вселенной с большой математической элегантно-
стью, даже если в этой Вселенной существует страдание». 

Пейдж полагает, что «лучший из миров» включает в себя куда более обшир-
ный набор параметров, нежели условия жизни человечества. Прежде всего — это 
лучший (с точки зрения Бога) набор законов природы: красивых, элегантных и дей-
ствительно лучших среди всех других законов, Им придуманных. Пейдж пишет:

«Представляется, что Бог ненавидит нарушение элегантных законов физики, 
выбранных Им для своего творения, таких, как уравнения Максвелла для электро-
магнетизма и уравнения Эйнштейна для гравитации в рамках их классических об-
ластей применения, даже если нарушение этих законов может значительно умень-
шить человеческие страдания. Если в действительности Бог так же ненавидит на-
рушение квантовой унитарности (хотя такие нарушения в результате, например, 
коллапса волновой функции могли бы значительно уменьшить человеческие стра-
дания, поскольку можно было бы всегда выбирать только благоприятные исходы), 
то результирующая унитарная эволюция приводит к эвереттовскому мультиверсу 
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«многих миров», что означает много квазиклассических историй, скрывающихся 
за той квазиклассической историей, которую каждый из нас может наблюдать в 
его или ее жизни. Это богословский аргумент в пользу одной из причин, почему 
Бог мог предпочесть создание мультиверса, более широкого, чем тот, о котором мы 
обычно думаем в связи с историей Вселенной».

Это очень серьезный аргумент, и Пейдж поясняет его следующим образом:
«Когда я говорю об общей благости мира, я имею в виду внутреннюю цен-

ность — удовольствие минус страдание, счастье минус несчастье, радость минус аго-
ния — все сознательные переживания. Я предполагаю, что в нашем реальном мире 
общее благо — величайшее из логически возможных… Но в мире существует также 
много страданий и несчастий, и потому не кажется очень вероятным, что внутреннее 
счастье в нашей Вселенной является максимальным из логически возможных. 

Однако, кроме обобщенного счастья, содержащегося в нашей Вселенной, пред-
ставляется, что в ней существует высокая степень математической элегантности и 
красоты…Большинство из нас (даже среди несгибаемых физиков) будет счастливее, 
если исключить из Вселенной бедствия, болезни и жестокость даже ценой меньшей 
математической элегантности и красоты законов физики. Но если учесть возмож-
ность того, что за пределами Вселенной есть Существо, высоко оценивающее ма-
тематическую элегантность Вселенной и испытывающее по этому поводу большое 
удовлетворение, если это Существо было Творцом Вселенной, то гипотеза о том, что 
наш мир является лучшим среди возможных миров, может оказаться правдоподоб-
ной. Это я и называю оптимальным аргументом в пользу существования Бога, кото-
рый находится вне Вселенной, создал ее и понимает в ее математической элегантно-
сти больше, чем можем понимать мы, существа, живущие во Вселенной…

…Рак и землетрясения могут быть логическими следствиями законов физи-
ки. Сам Бог может горевать над пороками, являющимися следствием законов фи-
зики, дающих Ему гораздо больше радости, но это может быть неизбежным ком-
промиссом. 

Можно пожаловаться, что выбор Бога эгоистичен, и Свое счастье он ставит 
выше счастья Его созданий. Но если выбор Бога действительно максимизирует 
полное счастье в мире, то я нахожу Его выбор вполне оправданным…»

Теологические аргументы Пейджа были впоследствии использованы и разви-
ты в многочисленных исследованиях и выступлениях ведущих богословов первой 
половины нашего века — не только христиан, но и иудеев, мусульман, буддистов и 
представителей многих других религий и религиозных направлений.

Иной подход к теологической проблеме многомирия — у Аркадия Костерина. 
Будучи философом и религиозным мыслителем, Костерин уделял большее внима-
ние не законам физики, но морали и этике в многомирии и таким важным религи-
озным категориям, как, например, спасение души, посмертное существование душ, 
многомировая суть понятий Рая и Ада и пр.

«Корректное обращение к области пересечения науки и религии возможно, 
по моему мнению, лишь для верующего исследователя, — утверждал Костерин 
(2009). — Позиция неверующего исследователя не позволяет с достаточной полно-
той оценить вопросы веры. Аналогично, подход религиозного человека, не имею-
щего отношения к рациональному познанию, не является адекватным для оценки 
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роли науки. Всякое учение и духовное состояние, а 
также, всякая система духовных аксиом могут быть 
адекватно оценены лишь изнутри…

Подчеркиваю, что гипотеза о многомировом 
устройстве Вселенной — это научная концепция, 
поэтому, как и всякая умозрительная концепция, 
она относительна. Это всего лишь модель, на се-
годняшний момент, удовлетворяющая меня и моих 
коллег больше других. То есть, по моим представ-
лениям, эта гипотеза верна, но она заведомо непол-
на, т.к. не исчерпывает сложности бытия. Понять 
истинное устройство Мироздания во всей полно-
те нам не дано. Мы можем лишь бесконечно долго 
приближаться к истине, но никогда не будем знать 
ее всю…»

Зазор между Истиной и Познанной истиной — 
философский трюизм, но в трактовке Костерина 
может рассматриваться как фундаментальный по-
стулат, разрешающий парадокс: сочетание всеведе-
ния и всеблагости Бога с наличием в действитель-

ностях «здесь-и-сейчас» зла, страданий и «невинных жертв». Чем можно оправ-
дать убийство ребенка или ужасы чумной эпидемии? Эти события выглядят несо-
мненным злом «здесь-и-сейчас», в Познанной действительности. Но, может ска-
зать христианин Костерин, Бог всеведущ, и, в отличие от нас, Он знает Истину на-
шего мира: если это зло не случится сейчас, то завтра, через двадцать или тысячу 
лет из мальчика вырастет Гитлер или Пол Пот, а возникшая в XIV веке генетическая 
аномалия без ее «чумного купирования» превратит в дегенератов население Евро-
пы в ХХ веке. И «этот мир» (это ветвление альтерверса человечества) будет хуже, 
чем мир, в истории которого было и убийство ребенка, и эпидемия чумы. А ведь Он 
задумал и осуществил лучший из всех возможных миров! Приведенный пример — 
одна из реконструкций дилемм ветвления, которые Бог разрешает «ежесекундно». 

Можно спросить, почему Гитлер не умер от скарлатины, или почему ему не 
упал на голову кирпич? Но и на подобные вопросы есть множество ответов, из-
вестных только Ему. Например, без Гитлера не состоялся бы талант фон Брауна, а 
без него развитие ракетной техники и космонавтики задержалось бы на 20 лет и к 
середине 60-х годов ХХ века не была разработана эффективная система взаимного 
ракетного сдерживания СССР и США. В результате мир сгорел бы в «медленной» 
ядерной войне, спровоцированной ошибками летчиков бомбардировщиков Б-52 и 
Ту-4. Или этих двадцати лет в конце XXII века человечеству не хватило бы для соз-
дания эффективной защиты от столкновения с астероидом, и три четверти населе-
ния Земли погибло бы в пламени природной катастрофы.

Постулат Костерина оказывается, однако, несостоятельным именно в многоми-
ровой реальности, поскольку «бесконечно долгое приближение к Истине» удает-
ся актуализировать с помощью инфинитной математики. Дорман и Эспер (Dorman, 
Easper, 2054) доказали, что зазор между Истиной и Познанной истиной для лю-

Рис. 48. Аркадий Костерин.
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бых конечных систем (а наш Универс — очень большая, но конечная система) мо-
жет быть ликвидирован, и потому у любой цивилизации появляется возможность 
«локального всезнания» и «локальной всеблагости» без привлечения внесистемной 
сущности — Бога. Это — следствие принципа Оккама.

Однако принцип Амакко, опирающийся в данном случае на принцип кванто-
вой неопределенности, возвращает нас к исходной точке: на метауровне онтологии 
«божественная тень» снова скрывает «свет Истины».

Эта ситуация в физике не нова. В разных вариантах интеллектуального антура-
жа она много раз проявлялась в истории науки:

Был этот мир глубокой тьмой окутан.
Да будет свет! И вот явился Ньютон.

(Эпиграмма Александра Поупа, XVIII век)

Но сатана недолго ждал реванша.
Пришел Эйнштейн — и стало все, как раньше.

(Эпиграмма Джона Сквайра, XX век)

Есть тьма миров, там Эверетт витает,
Но лучший где — никто не знает.

(Эпиграмма Геннадия Бортмана, XXI век)

Важной особенностью многомировой интерпретации является, по мнению Ко-
стерина, ее плюрализм:

«В очевидной связи с принципом выбора реальности, соответственно вере, на-
ходится плюрализм концепции многомирия. Поскольку Вселенная трактуется как 
всеобъемлющая квантовая система, то в ней найдётся слой бытия, соответствую-
щий любому типу сознания и любой вере. То есть концепция многомирия гаранти-
рует наличие своего слоя реальности для приверженцев любой веры и конфессии. 
А это неизбежно переносит центр соперничества религий из силовой сферы в об-
ласть духовного противостояния».

Так и произошло, когда многомировое сознание (и осознание жизни в много-
мирии) стало реальной потребностью большей части человечества. Произошло это 
далеко не сразу, и сейчас соперничество религий все еще не полностью перешло в 
духовную сферу. Однако именно религиозный плюрализм, скорее всего, в близком 
или отдаленном будущем приведет к реальному явлению мегавидуума человече-
ства, в наши дни еще не сформировавшегося.

Интересным и пока еще недостаточно исследованным ни теологами, ни тем 
более, физиками, является так называемый «теологический эффект наблюдателя». 
Это одна из тех проблем, которые находятся на стыке физики и теологии. Пробле-
ма может быть решена лишь совместными усилиями научных и религиозных дея-
телей. Физический аспект: качественно новый и интересный подход к проблеме на-
блюдателя. Теологический аспект: качественно новый и неизученный подход к про-
блеме «присутствия Бога», предмету многочисленных схоластических многовеко-
вых споров. 
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* * *
Первым о «теологическом эффекте наблюдателя» заговорил, как ни странно, 

не теолог и не профессиональный ученый — исследователь многомирия, а эксперт-
криминалист из Бостона, уже упомиавшийся выше Марк Розенфельд (см. главу 28). 
Ссылался он, впрочем, на статью профессора Роджера Дозуа, опубликованную го-
дом раньше в «Physical Review». 

Реконструированный диалог Розенфельда и Дозуа содержится в «Проблеме на-
блюдателя» (Амнуэль, 2055).

Профессор Дозуа говорит:
«– Многие, я бы сказал даже — большинство человеческих поступков кажутся 

нам нелогичными, непродуманными, спонтанными, бессмысленными только потому, 
что мы обычно не рассматриваем роль самого важного свидетеля, всегда присутству-
ющего, где и что бы ни произошло. Свидетеля абсолютно надежного, но скрытого. 
Свидетеля, которого невозможно вызвать для дачи показаний, но который точно зна-
ет что, как, где и почему случилось. Идеальный свидетель, имя которому…

– Творец, — пробормотал Розенфельд.
– Именно! Идеальный свидетель, которого не вызовешь в суд и который не дол-

жен присягать на Библии, поскольку это было бы и бессмысленно, и кощунственно…
Среди физиков, в том числе выдающихся, немало людей верующих, но все, с 

кем я имел честь общаться, никак не соотносят свою веру со своими научными ис-
следованиями. Я же считаю такое отношение предательством имени Его. Если Тво-
рец присутствует во всем, то он, несомненно, незримо присутствует в каждом экс-
перименте, в каждом уравнении, в каждой физической гипотезе.

Вернемся к процессу наблюдения. Вы знаете, что в мироздании нет выделен-
ного направления, законы природы инвариантны и симметричны, и все наблюдате-
ли равноправны. Кроме одного. Существует один-единственный Наблюдатель, На-
блюдатель с большой буквы. Тот, Кто Создал Вселенную и законы физики, управля-
ющие мирозданием. Теперь будьте внимательны. Наблюдатель фактом наблюдения 
влияет на объект наблюдения, отчего состояние объекта меняется — часто непред-
сказуемо. Творец создал человека на шестой день и, как сказано в Библии, не остав-
ляет творение своим вниманием. Это ключевое слово. Творец наблюдает за миром, 
Им созданным. И, следовательно, согласно Им же созданным законам, самим фак-
том наблюдения влияет на мир, на все, что в мире происходит. Именно поэтому в 
мире случаются вещи непредсказуемые, нелогичные, необъяснимые. Как непред-
сказуемым образом меняется траектория частицы, когда физик-экспериментатор 
измеряет ее положение, так непредсказуемо меняется мир, меняется человечество, 
меняется каждый из нас — потому что Творец наблюдает за своим творением. Он 
сам этот закон создал и, конечно, может его изменить и отменить вовсе, но тогда 
созданная Им Вселенная погибнет, поскольку все физические законы взаимосвя-
заны — отмени один, и исчезнет все, вы понимаете? Творец любит людей, в этом 
смысл творения, он не желает нам гибели, напротив, его желание — чтобы все 
были счастливы, любили друг друга, жили в мире и согласии. Но всякий раз, когда 
Творец бросает взор свой — фигурально выражаясь, вы понимаете — на результат 
трудов своих, что-нибудь невозвратно меняется в мире, что-то происходит с людь-
ми, с каждым из нас. Что-то непредсказуемое, часто нелепое, еще чаще — дурное. 
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То, что мы называем злом, — не проделки несуществующего дьявола. Это резуль-
тат того, что Творец наблюдает за нами. Это величайшее противоречие и величай-
шая трагедия! Он может, вероятно, и не наблюдать за созданными мирами, и тог-
да в каждом из них человек будет жить согласно божьим законам и заповедям, не-
колебимым, как законы физики. Возможно, в этом случае на Земле давно наступил 
бы Золотой век. Но Творец — единственный Наблюдатель, и трагедия Его в том, 
что, наблюдая за своим творением, Он сам же делает его существование непред-
сказуемым и порой невыносимым. Вижу сомнение на вашем лице, молодой чело-
век: как же так, всемогущий Господь — и не может изменить один-единственный 
закон природы, который сам же и создал? Но, повторяю, изменение одного закона 
отменяет все остальные, уничтожает человечество, уничтожает Вселенную. И по-
тому, видя, как мир погряз в ненависти, войнах, преступлениях, Творец допускает 
это, вынужден допускать, как результат самого глубокого закона квантовой физи-
ки — закона о влиянии наблюдателя на состояние наблюдаемого объекта.

– Значит, — сказал Розенфельд, заранее зная ответ, — Катастрофа, уничтоже-
ние шести миллионов евреев…

– О! — воскликнул Дозуа и протянул руки в отстраняющем жесте. — Я чи-
тал, как богословы, в том числе еврейские, объясняют эту трагедию. Почему Го-
сподь допустил такое? Наказание за грехи? Чьи? Предков? Надеюсь, вы теперь по-
нимаете, что и Катастрофа, и чума в Европе в средние века, выкосившая две тре-
ти населения, и геноцид индейцев здесь, в Америке, и многое, многое… Это след-
ствие простого, но фундаментального физического закона, который никто во вни-
мание не принимает. 

– Простите, но закон о наблюдателе — квантовый закон, действует он в мире 
элементарных частиц, и уже на уровне атомов и молекул наблюдатель не может су-
щественно влиять на состояние объектов наблюдения. И подавно — в макромире.

Дозуа качал головой все время, пока Розенфельд говорил, и дал ответ в ту же 
секунду, когда эксперт закрыл рот.

– Простите, молодой человек, но вы, как все мои оппоненты, забываете о про-
стой вещи. Для Творца каждый из нас и даже планета наша — элементарные части-
цы, мельчайшие элементы Творения. Для Творца мы с вами подобны электронам 
и кваркам. Нет одинаковых людей, говорим мы, каждый человек — индивидуаль-
ность. Да, как и фермионы — элементарные частицы, ни одна из которых не может 
находиться в том же квантовом состоянии, что другая».

Проблема Наблюдателя — сегодня одна из самых важных в эвереттической те-
ологии, и решение здесь зависит, прежде всего, придут ли к консенсусу два равно-
великих «института» в человеческой истории: институт науки и институт религии. 

Возможно, когда консенсус будет достигнут и Проблема Наблюдателя найдет 
физическое решение и толкование, метанаука многомирий сможет ответить на са-
краментальный и вечный вопрос о существовании Бога, но не Бога как Творца на-
шего мира (этот вопрос, как показано выше, в духе Лапласа решен положительно: 
«отказать»), а Метабога Метамира, что бы ни скрывалось за этим непонятным се-
годня сочетанием слов.
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Среди работ Бердышева по теории склеек есть одна (Бердышев, 
2027), на которую в свое время не обратили внимания. Возможно, сыграла роль отно-
сительно низкая доказательная база этой статьи: скорее всего, Бердышев не был уве-
рен в справедливости собственной гипотезы. Однако впоследствии явление, описан-
ное Бердышевым, было обнаружено — к сожалению, в результате трагических обсто-
ятельств, что не раз происходило в истории метанауки многомирий. В 2039 году при 
странных обстоятельствах в Тель-Авиве погиб Алекс Гринберг. Полицейское рассле-
дование не обнаружило улик, достаточных для предъявления обвинения, убийца так 
и не был найден, хотя друг убитого Матвей Кагарлицкий попытался взять вину на 
себя. Попытка была квалифицирована как самооговор, поскольку для подкрепления 
своей версии Кагарлицкий привлек идею, которую в полиции сочли фантастической, 
хотя она и не противоречила тогдашним знаниям о структуре склеек.

Кагарлицкий утверждал (запись его допросов имеется в деле, сданном в 2040 
году в архив), что убит был «на самом деле» Гринберг из другой ветви многомирия, 
а Гринберг из «нашей» ветви погиб лишь потому, что произошла склейка: проби-
тое ножом сердце Гринберга из другой ветви оказалось в груди «нашего» Гринберга 
и наоборот: здоровое сердце «нашего» Гринберга оказалось в груди Гринберга из 
другой ветви. 

Естественно, в полиции сочли эту версию фантастической. Полицейского следо-
вателя можно понять: в 2039 году идея о том, что может произойти «замещение» от-
дельных органов в теле человека (и в более общем смысле: отдельных частей предме-
та или живого существа), выглядела фантастической. В физике подобная идея была, 
как я уже упомянул, рассмотрена (очень поверхностно) лишь Бердышевым. 

Тем не менее, прав оказался Кагарлицкий, а не следователь. В 2055 году была 
опубликована серия работ (Maag, Roskin, Dow, Chechetkin, Pavkey, 2055a, b, c), где 
гипотеза параметризованных склеек была рассмотрена тщательно и с привлечени-
ем новейших методов. Авторы доказали, что при склейках идентичных миров дей-
ствительно возможны перемещения не целых квантовых систем, а их частей, рас-
сматриваемых, в данных случаях, как квантовые подсистемы, волновые функции 
которых совместимы с волновыми функциями системы как целого. Это гораздо бо-



299Глава 38. Параметризованные склейки

лее редкий тип склеек, поскольку имеет место двойная параметризация. По расче-
там группы Маага (Maag, Roskin, Dow, Chechetkin, Pavkey, 2055b), параметризован-
ные склейки происходят примерно в 105 раз реже обычных, и только по этой причи-
не физики не выявили их в экспериментах. 

В 2056 году была предпринята попытка привлечь Матвея Кагарлицкого к ответ-
ственности по подозрению в убийстве Алекса Гринберга, однако государственный 
прокурор Израиля обвинения не поддержал, сославшись на то обстоятельство, что 
убийство произошло в идентичном мире, и потому обвинение против Кагарлицкого 
является юридически ничтожным. Полиция с решением государственного проку-
рора согласилось, и дело об убийстве Алекса Гринберга было сдано в архив.

Прежде чем я приведу отрывки из показаний Кагарлицкого, хочу обратить вни-
мание читателя на любопытный феномен: впервые о возможности явления, назван-
ного впоследствии «параметризованной склейкой», писал американский автор Дин 
Кунц в фантастическом романе «Краем глаза», опубликованном в 1998 году. В то 
время о многомировой теории было известно немногим, а Кунц, судя по тексту ро-
мана, не слышал об Эверетте и физическом ветвлении. Все, о чем он пишет в рома-
не, — естественное следствие развития идей, но не в физике, а в научной фантасти-
ке, которая развивается не только по литературным, но, как это ни странно, науч-
ным законам. Фантастическая наука, то есть наука, которую описывают фантасты, 
в принципе, следует в фарватере «нормальной» науки, но зачастую либо значитель-
но опережает ее, либо отстает, либо вообще идет параллельным курсом. 

Суть в том, что, если реальная наука развивается, разрешая научные противо-
речия, то наука фантастическая развивается, разрешая противоречия литературные. 
Вот пример: реальная наука в конце двадцатых годов ХХ века только начала решать 
проблемы «междупланетных сообщений», а в фантастике именно тогда возникла 
настоятельная необходимость создания межзвездного транспорта. К Луне (Уэллс, 
Жулавский и др.), Венере и Марсу (Берроуз, Богданов и др.) уже летали, Меркурий 
как литературная цель был не интересен, большие планеты — тоже, Плутон еще не 
открыли. Чтобы написать в космической фантастике нечто новое, нужна была но-
вая цель. Какая? Естественно — звезды. Ситуация требовала, чтобы кто-то напи-
сал наконец о полете к звездам. И такой роман появился в 1928 году — «Звездный 
жаворонок» Эдварда (Дока) Смита (Smith, 1928). Роман был плохой, никто его сей-
час не помнит, но важен факт — литературная ситуация потребовала сделать новый 
шаг в фантастической науке, и этот шаг был сделан.

После этого фантастическая наука, естественно, развивалась в направле-
нии совершенствования звездолетов. Сначала были отработаны обычные субсве-
товики, описаны следствия таких полетов (напр. Роберт Хайнлайн в «Пасынках 
Вселенной»), а потом понадобились звездолеты, которые могли бы доставлять 
астронавтов к цели за считанные недели — литературные сюжеты не могли больше 
уживаться с необходимостью многолетних путешествий. Естественно, пришлось 
сделать фантастическое открытие, и появились звездолеты, летящие в под-, над- и 
нуль-пространстве. То есть было сделано открытие (новый вид пространства) и 
изобретение (звездолет, летящий в этом новом виде пространства).

Кунц решал задачу в области литературной фантастики и опирался не на идеи 
Эверетта, а на развитие фантастической науки о строении Вселенной. Идея ветвле-
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ния появилась в фантастической науке на 13 лет раньше основополагающей работы 
Эверетта103 по собственно литературным причинам. Фантастическая наука развивалась 
вровень с реальной, то отставая, то опережая. Роман Ариадны Громовой и Рафаила 
Нудельмана «В институте времени идет расследование» (Громова, Нудельман, 1962), 
целиком посвященный идеям ветвления и многомирия, вышел из печати через пять лет 
после работы Эверетта и тоже никак не был с этой работой связан.

Идеи, которые развивал Кунц, он почерпнул именно из фантастики. Его апел-
лирование к квантовой механике слишком общим. Если бы он хоть что-то прочитал 
на эту тему, то непременно указал бы автора, он же упоминает только Эйнштейна, 
которого упоминали в те годы все и по любым поводам. 

Кунц не просто использовал известную в фантастике идею о параллельных ми-
рах, но значительно ее развил, придумав, что отдельные элементы иных миров мо-
гут быть использованы в нашем. Полицейский следователь Ванадий, в руке кото-
рого появляются и исчезают четвертаки, все еще находится в ареале старых идей 
о параллельных мирах, куда многие авторы во многих произведениях перебрасы-
вали не только четвертаки, но и, например, весь земной мусор — здесь становит-
ся чище, там, соответственно, грязнее... Другой герой романа, Бартоломью, оста-
ющийся сухим под дождем, — это уже новая фантастическая гипотеза. И тем бо-
лее новой для фантастики была гипотеза о том, что можно взять из идеи каждого 
мира понемногу, так, чтобы там это осталось незаметно, а здесь получен резуль-
тат. Мэри, дочь Бартоломью, спасла отца от слепоты, научив его видеть мир глаза-
ми Бартоломью из другой ветви многомирия. По сути, это была идея комбиниро-
ванных физико-ментальных склеек, в дальнейшем ставших предметом рассмотре-
ния в работах Бердышева, Маага и др.

Однако фантастика прошла в свое время мимо идей Кунца, как физики прош-
ли тридцатью годами позже мимо более продвинутых идей Бердышева. И лишь по-
сле гибели Гринберга (да и то далеко не сразу) физики интенсивно занялись, нако-
нец, теоретическим анализом интереснейшей проблемы параметризованных скле-
ек, описанной в протоколах допроса Кагарлицкого104:

«– Алик с детства страдал болезнью, которую врачи так и не смогли правиль-
но диагностировать… На самом деле это была не болезнь, хотя врачи так не ду-
мали. На самом деле он жил в нескольких ветвях многомирия... Время от времени 
он видел не то, что происходило вокруг него здесь, а то, что происходило в другой 
ветви, где он тоже был Аликом Гринбергом, но жил иной жизнью. Иногда он слы-
шал то, что там происходило. Это случается со многими — люди слышат голоса и 
не понимают, откуда. Или что-то видят и думают, что это галлюцинации. Алик еще 
и на ощупь… То есть он дотрагивался до предметов, находившихся в другой вет-
ви — со стороны казалось, будто он пытается нащупать что-то в воздухе, а для него 
там было нечто твердое, и он хотел понять, что именно. Если бы Алика обследо-
вал психиатр, могу представить, какой диагноз ему поставили бы без тени сомне-
ний. К счастью, он с детства научился скрывать от всех то, что видел, слышал или 
осязал…
103  Х.Л. Борхес «Сад расходящихся тропок» (см. Борхес, 2049). 
104  Цитируется по литературной реконструкции «Маленький клоун с оранжевым носом» (Амнуэль, 
2055).
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Но одну вещь Алик скрыть не мог... Его внутренние 
органы… Он ведь и физически жил в разных реально-
стях, и когда происходили склейки, его печень могла ока-
заться у такого же Алика в другой ветви, а печень друго-
го Алика — в организме нашего. По сути ведь это один и 
тот же человек! Ну, как две элементарные частицы, нахо-
дящиеся в одном квантовом состоянии. Поменяйте их ме-
стами, и ни в одном эксперименте ни один физик не смо-
жет обнаружить подмену. Человек, конечно, не элемен-
тарная частица, и потому, когда у Алика печень или же-
лудок… собственно, это могло быть что угодно… нога, 
скажем, или легкие… Когда происходила подмена, он 
ощущал неудобство, начинались боли, совершенно, каза-
лось бы, беспричинные — врачи, во всяком случае, при-
чины так и не обнаружили. Эти временные подмены не 
зависели от желания Алика — продолжаться они могли 
по-разному: может, секунду, и тогда вообще никто ниче-
го не замечал, просто вспышка боли, с каждым случает-
ся… Мы так с ним решили, что есть, наверно, секундные 
или минутные замены, когда вдруг начинает ни с того, ни 
с сего колоть в боку или появляется боль в ноге, через ко-
роткое время проходит — и все, больше не повторяется. А бывало, что подменен-
ная печень работала в организме Алика неделю, месяц или больше. Болело, да, это 
не так уж приятно, когда в тебе другой орган, пусть тоже твой, но все-таки иной, 
с другим возрастом, например, или масса чуть другая, тот Алик, в другой ветви, 
мог поправиться и весить чуть больше нашего… Когда начинало болеть, Алик шел 
к врачу, ему делали анализы, находили иногда какие-то отклонения, а чаще ника-
ких отклонений не обнаруживали. Как-то у него даже выявили порок сердца — по-
чему, откуда, прошлая кардиограмма ничего не показывала… Пока придумывали 
курс лечения, склейка закончилась, и очередная кардиограмма оказалась совершен-
но нормальной...

Так это продолжалось… А когда его… когда он погиб, я решил, что произошла 
очередная склейка, причем в тот момент, когда в другой реальности кто-то действи-
тельно всадил Алику нож в грудь... Нож остался там, на другой ветви, у того ножа 
на лезвии запеклась кровь, а на рукоятке легко найти отпечатки пальцев убийцы. А 
здесь на ножах ничего не было и быть не могло…»

И далее:
«Игорь. Его взгляд… Я видел, как он смотрел на меня, стоя в дверях своей ком-

наты. Я тогда прибежал с балкона, ничего не понимая, картинка запечатлелась в со-
знании, но в памяти всплывала не сразу, какими-то обрывками… Странно Игорь 
смотрел, будто знал что-то такое… Я решил, что мне нужно с ним поговорить — 
видите ли, мне пришло в голову, что Игорь мог получить какие-то отцовские каче-
ства по наследству, мы с Аликом не знали, передается ли это с генами… То есть, это 
я раньше так считал: мы не знали. Мы об этом говорили, конечно, и Алик утверж-
дал, что Игорь в порядке… На самом деле он не хотел мне говорить. А сам знал. 

Рис. 49. «Маленький кло-
ун с оранжевым носом».
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У него были тайны от других — со мной. И у него были тайны от других — с соб-
ственным сыном. Я не подозревал. Никто не подозревал...

Я понял, что случилось в тот вечер, когда увидел игрушку в комнате Игоря. Ма-
ленький клоун с оранжевым носом... Клоун, вроде китайских, что продают за двад-
цать шекелей в любом детском магазине. В руке — я случайно обратил внимание — 
он держал израильский флажок, почему-то ярко-зеленый, а не голубой. Не то чтобы 
кто-то зачем-то не мог выпустить и таких клоунов, но… Я спросил, и Игорь ответил: 
он взял эту игрушку в другой ветви… Не украл, у себя же и взял. У себя, что на той 
ветви… Наверняка там оказался аналогичный клоун — из тех самых, по двадцать 
шекелей. Впрочем, не знаю, механизм такой склейки, с переносом предметов, совер-
шенно неизвестен… Это спонтанные склейки, никаким образом от вашего желания 
не зависящие. А Игорь… Он приобрел от отца способность не только жить в разных 
мирах, но и переносить из мира в мир то, что ему нравилось…»

* * *
Исследования параметризированных склеек еще далеки от окончательного ре-

шения проблемы. Теоретически значительно продвинулись Мааг с сотрудниками 
(Maag, Roskin, Dow, Chechetkin, Pavkey, 2055c), дав детальный анализ и получив 
частные (напр., для случая Гринберга-Кагарлицкого) решения волновых уравне-
ний для параметризированных склеек, когда замещаются квантовые подсистемы 
и (или) надсистемы. Эксперименты же все еще не проведены из-за чрезвычайной 
опасности — каждый такой опыт может, в принципе, закончиться так же, как это 
произошло с Алексом Гринбергом, и физики-экспериментаторы ожидают от тео-
ретиков таких решений, которые позволят провести, наконец, серию контрольных 
экспериментов. Речь идет о весьма важном и интересном продвижении в метанауке 
многомирий, которого вероятно, можно ожидать в ближайшие месяцы. 



Глава 39
Обратные ветвления

Новейшие исследования в многомировой физике позволили 
дать адекватное научное описание и такому относительно давно известному яв-
лению как обратные ветвления в эвереттическом многомирии. Аналогичные яв-
ления имеют место, разумеется, и в других типах многомирий. В неэвереттовских 
многомириях процессы, аналогичные обратному ветвлению105, связывают с внев-
ременными переходами-склейками, но описываются они одними и теми же одни-
ми и теми же психоидными операторами, поэтому формально нет отличий в на-
блюдательных элементах и, соответственно, в практических описаниях наблюдате-
лей. Все эти явления можно, в конце концов, свести к наблюдаемым в эвереттиче-
ском многомирии процессам обратных ветвлений или, как любят писать журнали-
сты, «ветвлениям в прошлое».

В популярной литературе и, особенно, в ее визуальных вариантах часто встре-
чаются утверждения, будто ветвление действительно может происходить в обрат-
ном во времени направлении, и что, принимая сейчас некое решение (то же класси-
ческое — выбор между чаем и кофе), наблюдатель тем самым создает не только но-
вые варианты своего будущего, но и новые варианты прошлого — в том числе даже 
новые, ранее не существовавшие, исторические процессы. 

На самом деле обратные ветвления, конечно, не создают обратной стрелы вре-
мени, и с помощью обратных ветвлений невозможно отправиться в прошлое — ни 
в собственное, ни в прошлое любого независимого наблюдателя. Физическая суть 
обратных ветвлений такова. К выбранному состоянию или, иными словами, вы-
бранной точке на выбранной ветви эвереттического многомирия может привести 
множество причин точно так же, как выбор наблюдателя в данной точке может при-
вести к множеству реализуемых следствий. В математических терминах это опи-
сывается изменением знака направления времени (отсутствующего в линейных ча-
стях уравнений, но присутствующего в нелинейных). Изменение знака направле-
ния времени приводит к решениям, в точности таким, какие могли быть получе-
ны и для прямого течения времени, но при иных начальных и граничных услови-
105  Они называются антипричинными, квазитемпоральными и пр., в зависимости от типа описывае-
мого многомирия. Принятой всеми физиками терминологии пока не существует.
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ях, то есть математика дает точно такое же описание процесса обратного ветвле-
ния, как и психологическая многомировая физика. Вряд ли можно было ожидать 
иного результата. Тем не менее, когда эти ожидаемые решения (Moyler, Akovinska, 
Schtrumm, 2054) были получены, они произвели эффект, сравнимый с первыми ра-
ботами Бердышева и Дорштейна. 

Итак, если мы выбираем точку во времени и пространстве, где находится и де-
лает выбор наблюдатель, то к этому состоянию могло привести множество причин106. 
Скажем, вы решаете, выпить ли вам утренний чай или кофе. От вашего решения за-
висит состояние, в котором ваше сознание окажется в следующий момент. Однако к 
состоянию «здесь и сейчас» приводят N разных состояний в прошлом. Вы могли ока-
заться в кухне после бессонной ночи или хорошо выспавшись, после вчерашней про-
гулки с девушкой или после вчерашнего же вечернего совещания на работе и т.д.

В принципе, память наблюдателя должна хранить данные обо всех этих про-
шлых состояниях, поскольку все эти ветви имеют следствием именно данное состо-
яние наблюдателя. На самом деле обычно вы помните какую-то одну ветвь, какую-
то одну причину, по которой вы оказались сейчас в кухне и выбираете, выпить ли 
чай или кофе. Связано это с тем, что разум выбирает прошлое так же, как созна-
ние выбирает будущее. Поскольку реально множество ветвей прошлого приводит 
к данному настоящему, то и исторические факты, которыми оперирует разум, могут 
быть выбраны из разных ветвей. Известное утверждение, что «история не имеет 
сослагательного наклонения», уже четверть века считается анахронизмом — про-
шлое, разумеется, многовариантно, поскольку сказанное выше о состоянии наблю-
дателя (мультивидуума) относится и к состоянию групп (метавидуумов), и к состо-
янию человечества в целом (мегавидуума). Детальное рассмотрение исторических 
ветвлений находится за пределами этой книги. Проблема еще не имеет ни опти-
мального, ни даже достаточно развитого решения. Практически явление обратно-
го ветвления приводит к появлению у наблюдателя двойной или кратной памяти.

 Психиатры прошлого диагностировали в таких случаях болезнь, названную 
РМЛ — расстройство множественной личности (расстройство идентичности). Од-
нако в большинстве случаев это был результат неправильной диагностики из-за не-
верной оценки симптоматики. Личность наблюдателя (пациента) не раздваивалась, 
но память его содержала сведения из двух или нескольких ветвей, каждая из кото-
рых могла быть причиной нынешнего состояния. 

* * *
В медицинской литературе описан, например, случай ветвления памяти в про-

шлое, известный как «Феномен Эйни Кроуфорд», проанализированный британ-
ским психоаналитиком Шеррардом еще в 2009 году. Врачебный дневник Шеррар-
да хранился в его архиве, а после смерти психоаналитика — в архиве Британско-

106  Иными словами, волновое уравнение имеет решением волновую функцию, зависящую от време-
ни — весь набор состояний, описываемых этой функцией, может быть получен из гораздо большего 
числа состояний в прошлом, поскольку каждое состояние в момент t0 имеет причиной не одно состоя-
ние в прошлом, а набор состояний, число которых зависит от «глубины проникновения в прошлое» — 
иными словами: от количества ветвлений, произошедших ранее момента наблюдения.



305Глава 39. Обратные ветвления

го Общества психиатров, пока на него не обратил внимание Качинский (Kachinsky, 
2055), решавший математическую задачу о начальных и граничных параметрах об-
ратных ветвлений. Эйни Кроуфорд имела не менее двух различных памятей о соб-
ственном прошлом, причем, судя по ее описаниям, это были принципиально раз-
личные исторические прошлые.107

«– Черчилль, да... То есть один из них... Понимаете, они такие разные, что мне 
трудно... В школе мы... нет, не буду про школу, учителя на меня наводили такую то-
ску, что в одной памяти, что в другой, у меня были очень посредственные оценки, 
а отец... я и отца помню... точнее, отцов... они тоже были разные... то есть, конеч-
но, это был один человек, его звали Чарли... он любил катать меня на колене, когда 
я была маленькой, а другой... то есть он, только в другой памяти, никогда не гово-
рил со мной, будто меня не существовало, смотрел поверх моей головы, даже ког-
да я выросла и стала выше его ростом... а потом они умерли, оба, почти одновре-
менно, один в январе, другой в апреле, это в девяносто первом было, от рака, оба 
от рака, мама так плакала, то есть я помню, как она плакала, но помню — в той па-
мяти, где отец не хотел меня замечать, — сказала после похорон: “Теперь мы с то-
бой, доченька, заживем по-человечески”. Вот только... Господи, о чем я... Вы ска-
зали — вспомнить про сэра Уинстона. Конечно, не такая я дура, какой кажусь. Их 
было двое... ну, как обычно. Вы хотите понять, какой правильный, верно? Помню... 
честное слово, не знаю откуда, не из школьных учебников, это точно, читала где-то 
или в кино видела... В сорок шестом, когда война заканчивалась и русские топта-
лись под Берлином, сэр Черчилль, он был тогда... кем же он был, дайте вспомнить... 
да, первым камергером королевы...

– Королевы? — вопрос вырвался непроизвольно, это было так непрофесси-
онально, что Шеррард закусил губу. Черт, он же мог своим возгласом, путь и не 
громким, сбить пациентку , она только начала погружаться, а он...

– Королевы, а кого же? — Эйни сейчас уже никто не мог сбить с мысли, она 
крепко ухватила кончик собственной памяти. — Но это не так важно, да? О чем я... 
Вспомнила: в сорок шестом Черчилль летал к Трумэну в Штаты, и они подписали 
пакт... Что-то про борьбу с коммунистической угрозой. Вроде того, что не нужно пу-
скать русских в Берлин... а больше не помню. И еще они решили сбросить атомную 
бомбу на японцев. Кажется, сбросили. Сбросили, да? Впрочем, о чем я спрашиваю... 
Если это было в правильной памяти, то... Вы хотели сравнить... Сбросили?

– Да, — коротко отозвался Шеррард. 
– Ага, — удовлетворенно произнесла Эйни. — Сбросили, значит. Правда, в 

другой моей памяти тоже сбросили, так что... И тоже на Японию. Американцы. А 
сэр Уинстон не дожил, его в сорок четвертом похоронили. Или в сорок третьем? 
Когда Гитлер взял этот русский город... как же его... Ленинград, вспомнила. Сэр 
Уинстон... он, между прочим, был тогда лордом-фаворитом короля, тогда еще Георг 
был на троне, шестой, кажется... Помню, Черчилль... то есть не сама помню... чита-
ла где-то... или в кино видела: он, бедный, понервничал, когда немцы вошли в Ле-
нинград, и с ним случился удар... он же был мужчиной тучным, а такие всегда... в 
общем, умер. Что вы сказали, доктор?..

107  Цитата дается по литературной реконструкции «Я помню, как убила Джоша» (Амнуэль, 2055).



306 П. Амнуэль Вселенные: ступени бесконечностей

Шеррард молча встал, Эйни слышала, как шаги доктора удалились, на мгнове-
ние стало совсем тихо, ей даже показалось, что она слышит гудки машин за окном, 
но этого, конечно, быть не могло — тихая улица, третий этаж, двойные рамы, хоро-
шая звукоизоляция. Она повернула голову, чтобы посмотреть, куда пошел доктор, 
но рука его неожиданно оказалась на ее плече, и Эйни замерла, вспоминая, слыша-
ла ли она, как доктор возвращался.

– Вот, — сказал голос, все такой же, без эмоций, без интонаций. — Я вам зачи-
таю текст из Британской энциклопедии, последнее издание, статья о Черчилле. “Ког-
да близкая победа над Германией стала очевидной, жена и близкие советовали Чер-
чиллю уйти на покой, но он принял решение участвовать в выборах, которые были 
назначены на май тысяча девятьсот сорок пятого года... Пятого июля консерваторы 
проиграли выборы, и Черчилль подал в отставку”... Так. Вот еще. “В октябре пятьде-
сят первого года Уинстон Черчилль вновь стал премьер-министром в возрасте семи-
десяти семи лет”... И наконец: “Черчилль скончался двадцать первого января тысяча 
девятьсот шестьдесят пятого года... В соответствии с пожеланием политика он был 
похоронен на кладбище в Блейдоне, близ Бленхеймского дворца”...

– Ах, это, — спокойно отозвалась Эйни. Странный человек доктор. Неужели он 
верит всему, что пишут в справочниках, книгах, газетах, тому, что говорят по теле-
видению, показывают в кино, всему, о чем рассуждают знакомые, родственники... 
Если бы она верила так безоглядно, то давно сошла бы с ума. Но она-то знает, что 
находится в здравом уме и твердой памяти. Твердой памяти, да. Обе ее памяти твер-
ды, вот только выбрать... Выбрать ей нужно, себя выбрать, собственное прошлое, а 
прошлое всех остальных людей пусть каждый выбирает сам. У психиатров она уже 
была, принимала таблетки, от которых ей стало только хуже, прошлое начало вет-
виться с такой страшной непоследовательностью, что она испугалась и выброси-
ла таблетки в унитаз на третий... нет, в другом своем прошлом на пятый день. Это 
было ужасно, она помнила, как мать умирала от рака, и помнила, как они с мамой 
ездили в Манчестер к деду, и мама была жива-здорова, и помнила, как мама погиб-
ла в железнодорожной аварии под Ливерпулем тринадцать лет назад, и помнила — 
отрывочно, непонятно было даже, откуда и почему всплыло это ни с чем не связан-
ное воспоминание, — как мама приехала к ней прошлой зимой, постаревшая, с вы-
падавшими седыми волосами, пыталась навести порядок в ее квартире, и кварти-
ра у Эйни была не та, где она жила уже третий год, а другая, маленькая, страшно 
захламленная... больше в памяти не сохранилось ничего... уехала мама? осталась 
жить? остров странного воспоминания посреди реки... двух рек памяти... Так с ней 
тоже случалось — островки воспоминаний, никак и ни с чем не связанные, не сопо-
ставимые, будто кадры из совсем других фильмов, случайно вклеенные...

Ей, вообще-то, было совершенно все равно, когда и где помер этот политик, 
и чего с ним так носятся, она помнит иначе, а книги все равно меняются, за всем 
не уследишь, Эйни помнила, как читала в школьном учебнике, что Вильгельм-
Завоеватель высадился на островах в одна тысяча семьдесят третьем году, почему-
то это число ей хорошо запомнилось, но и другое запомнилось тоже — не в шко-
ле, а гораздо позднее, и не в той памяти, а во второй... ее любимый муж Джош, это 
было, когда в их браке все еще было в порядке, да, так Джош как-то решил ее про-
свещать, ему не нравилось, что жена терпеть не может историю, и он прочитал лек-
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цию, которую Эйни забыла, а дату — девятьсот девяносто девятый год — запомни-
ла. Наверно, потому что легкое число... Ах, он, видите ли, прочитал в энциклопе-
дии. Там и не такое напишут. А она помнит...»

* * *
Здесь описано состояние наблюдателя, память которого хранит данные из двух 

или более ветвей, приведших к данной эвереттической ситуации. Шеррард диагно-
стировал это явление как болезнь, аналогичную биполярному расстройству — ши-
зофрении, — но у него были на этот счет сомнения, которые доктор высказал в раз-
говоре с коллегой108.

Еще одна цитата109:
«Эйни не знала, что будет помнить завтра. Ее это не беспокоило. Ее вообще обыч-

но не беспокоило то обстоятельство, что прожитая жизнь представлялась ей двумя 
руслами разных рек, втекающих в одно устье — сегодняшний день. Она так жила и в 
детстве думала, что так живут все. Она помнила не совсем то, что другие, хотя и об-
щего было много: мама, например, была одинаковой в обоих руслах, она прижима-
ла дочь к тощей груди, гладила по волосам и говорила: “Да, все так и было с тобой, 
только не надо никому рассказывать, все помнят разное, каждый — свое, живи сегод-
няшним днем, и никогда не ошибешься”. Эйни жила сегодняшним днем, но назавтра 
этот день становился вчерашним, убегал в память, раздваивался, и ей не хотелось вы-
бирать, иногда выбор оказывался труден, и когда в шестом, кажется, классе, сейчас 
она и не помнила, да, кажется, это было в шестом... или восьмом... одна память под-
сказывала: в восьмом, другая — в шестом... неважно... что-то случилось такое, о чем 
ей вспоминать не хотелось, и память об этом действительно остыла, съежилась, но 
было что-то страшное... в одной памяти — очень, в другой... она не помнила сейчас, 
что было в другой, но точно знала, что с тех пор не выбирала никогда.

Она вела дневник, записывала все, что происходило за день. Ничего особенно-
го, конечно — суета, жизнь, однообразная, как лента эскалатора, и такая же нудно 
текущая, но иногда случались события... встреча с Джошем... свадьба... В дневни-
ке Эйни записала: “Были в мэрии, получили бумаги, теперь мы официально муж и 
жена”. Год спустя она не помнила этого события, помнила два других, похожих — 
как они с Джошем записывались в Манчестере и как венчались в маленькой цер-
ковке в Сохо. Когда Джош умер, соседка, миссис Корнблат, принесла Эйни письма, 
которые он ей, оказывается, писал. Эйни не помнила этого, но письма сохранились, 
она изредка натыкалась на них в ящике комода и перечитывала, всякий раз удивля-
ясь тому, как мог Джош, живя с ней в мире и согласии, писать такие гнусности»...

В этом отрывке описан случай устойчивого раздвоения памяти; пациентка вы-
нуждена принимать решения о своем будущем на основе данных не одной ветви 
альтерверса, а двух, что, конечно, существенно осложняет ей жизнь, поскольку она 
не уверена (и не может быть уверена), какая из ее памятей «настоящая». 
108  Запись разговора не сохранилась, но ее литературная реставрация по другим записям, оставлен-
ным Шеррардом, содержится в текстелитературной реставрации «Я помню, как убила Джоша» (Ам-
нуэль, 2055).
109  Цитируется по литературной реставрации «Я помню, как убила Джоша» (Амнуэль, 2055).
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* * *
В истории медицины известно немало случаев так называемой «наведенной 

памяти» и «ложной памяти», когда отрывочные воспоминания возникают в ре-
зультате травмы или внешнего психологического или психотропного вмешатель-
ства. Однако практически во всех случаях ложной или наведенной памяти пациент 
«помнит» отдельные события из собственной жизни, и практически никогда речь 
не идет об исторической памяти, об альтернативном варианте истории. 

Случай Эйни Кроуфорд в настоящее время не единственный, но в 2007 году был 
первым, надежно документированным. Психологическая реконструкция размышле-
ний Эйни соответствует сохранившимся медицинским записям и достаточно объек-
тивна. С точки зрения внешнего наблюдателя (доктора Шеррарда, к примеру), «пра-
вильной» была память Эйни, которая соответствовала историческим событиям, прои-
зошедшим в «нашей» ветви — та память, где, например, Черчилль скончался в 1961, а 
не в 1943 году. Достаточно легко было проверить на соответствие нашей ветви и лич-
ные обстоятельства жизни, рассказанные Эйни — в том числе разрешить мучившую ее 
проблему, убила ли она «на самом деле» своего мужа Джоша. Доктор Шеррард такого 
расследования не провел — в связи с гибелью пациентки110 он закрыл ее медицинское 
дело и время от времени возвращался к нему в своих размышлениях (которые он запи-
сывал), не предпринимая усилий для проверки личной истории Эйни. 

Более интересным и сложным считатся в современной многомировой литера-
туре случай, названный «Казусом Дорнье», который невозможно (во всяком случае, 
в настоящее время) однозначно отнести к проявлению «обратного ветвления», хотя, 
скорее всего, ветвление в прошлое все-таки в имело место.

* * *
Началась эта история летом 1967 года, когда неподалеку от французского го-

родка Лонжмезон в предгорьях Альп, где много пещер, разбила лагерь группа па-
рижских студентов (трое парней и две девушки). Они решили провести «экспери-
мент»: один из студентов должен был прожить в пещере три недели — без света, в 
одиночестве, но с запасом еды. Их вдохновил аналогичный эксперимент спелеоло-
га Мишеля Сифра, проведенный пятью годами раньше111. Студент Рауль Понсель 
вошел в пещеру, и за ним завалили вход. О себе он мог сообщать стуком — звук 
ударов, хотя и слабый, можно было услышать снаружи. В течение всего срока сту-
денты регулярно перестукивались с Понселем, в том числе и вечером перед оконча-
нием эксперимента: все было в порядке. На следующее утро камень, закрывавший 
вход, отвалили, и, войдя в пещеру, студенты обнаружили труп Понселя. Полицей-
ский врач констатировал смерть от удара по затылку тяжелым предметом (камнем), 
причем — самое поразительное — смерть наступила через несколько суток после 
того, как Понсель вошел в пещеру. Запасы еды оказались почти нетронутыми, что 
подтверждало косвенно вывод врача.
110  Эйни Кроуфорд погибла 7 июля 2007 года во время теракта в лондонском автобусе. Она ехала на 
очередной сеанс психоанализа к доктору Шеррарду.
111  Мишель Сифр — французский геолог, спелеолог. В 1962 году провел в пещере Скарассон в Альпах 
эксперимент по двухмесячному заточению без ориентиров во времени (Siffre, 1963). 
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Кто же перестукивался со студентами? Кто убил Понселя? Сам он не мог нане-
сти себе рану, от которой скончался. Никто не мог проникнуть в заваленную кам-
нем и не имевшую других выходов пещеру.

Полиция в 1967 году так и не сумела ответить на эти вопросы. После безуспеш-
ного расследования дело было сдано в архив, где пролежало сорок лет.

В 2007 году в Цюрихе физик, доктор Анри Дорнье работал в составе группы 
швейцарских и французских ученых над проблемой «видения в темноте». Физи-
ки пытались воспроизвести результаты, полученные группой Квята (см. главу 3). 
После одного из экспериментов доктор Дорнье «вспомнил» события сорокалетней 
давности, о которых помнить не мог в принципе, поскольку тем летом, когда погиб 
Понсель, молодой Дорнье находился в Париже и готовился к экзаменам для посту-
пления в докторантуру.

Дорнье отправился в Париж и отыскал там вышедшего в отставку дивизион-
ного комиссара Дидро, который в свое время проводил в Лонжмезоне расследова-
ние гибели Понселя. Физик и отставной полицейский попытались восстановить 
реальные события, произошедшие в 1967 году, но удалось это им только отчасти. 
Но даже это «отчасти» показалось им (особенно — бывшему комиссару полиции) 
настолько странным и фантастическим, что они не стали публиковать свои выво-
ды — точнее, выводы Дорнье, с которыми Дидро был вынужден согласиться. Док-
тор Дорнье, человек науки, не мог позволить себе публикацию статьи без очень се-
рьезных доказательств. В результате, информация о «Казусе Дорнье» сохранилась 
лишь в виде записи на лазерном диске нескольких бесед Дорнье и Дидро, где физик 
излагал собственные интерпретации произошедших событий. Эти записи, обнару-
женные в 2039 году в архиве Дорнье после кончины ученого, легли в основу лите-
ратурной реконструкции «Пещера» (Амнуэль. 2055).

Основная идея Дорнье — квантовая запутанность всех миров многомирия112и 
декогеренция ветвей в результате влияния внешних по отношению к данным вет-
вям квантовых явлений (Дорнье имел в виду эксперименты по «квантовой магии»).

Из расшифровки бесед Дорнье и Дидро113:
«– Видите ли, Дидро, ключами к этому делу служат две вроде бы никак не свя-

занные друг с другом вещи: наши недавние эксперименты по бесконтактным на-
блюдениям, так называемой квантовой магии, и принципиальное отличие добра от 
зла. На самом деле это очень даже взаимосвязано, поскольку и то, и другое являет-
ся следствием одних и тех же квантовых законов…

…– Два месяца назад, — продолжал Дорнье, — я увидел в газете вашу фото-
графию, она показалась мне знакомой. Сначала я подумал, что видел вас раньше в 
какой-то газете, но в памяти что-то зашевелилось… Более того, я постепенно, хотя 
и сопротивлялся этой мысли, начал понимать, что вы сыграли в моей жизни очень 
важную роль. Когнитивный диссонанс, как сейчас говорят, заключался в том, что 

112  Разумеется, в 2007 году Дорнье не имел представления ни о многомирии многомирий, ни о теории 
склеек, ни о том, как происходит (и происходит ли вообще) декогеренция различных ветвей альтер-
верса. Однако его идеи во многом опередили свое время и, если бы ученый при жизни опубликовал 
хотя бы записи своих бесед с комиссаром, эти идеи могли бы повлиять на развитие метанауки много-
мирий, в частности — на обсуждавшиеся выше проблемы многомировой теологии.
113  Цитируется по литературной реконструкции «Пещера» (Амнуэль, 2055).
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я не мог вспомнить, какую именно роль вы в моей жизни сыграли, когда и где… 
Я вспомнил лето шестьдесят седьмого, и как мы, студенты, отправились путе-
шествовать в Альпы, собираясь провести эксперимент по выживанию в темноте. 
Вспомнил лица сокурсников, но прекрасно помнил, да и как мог забыть, ведь это 
был очень важный год в моей жизни, что все лето шестьдесят седьмого провел в 
библиотеке Сорбонны и в своем закутке в кабинете профессора Семильяна, моего 
научного руководителя!..

– Понимаете, в пещеру на три недели пошел я. Пещеру, как договаривались, за-
валили камнем, несколько часов я там бродил, привыкая к обстановке, заново за-
поминая, где что лежит. Одно дело — запоминать при свете и совсем другое — ис-
кать в полной темноте. В общем, к вечеру (мне казалось, что к вечеру, а на самом 
деле могла быть и глубокая ночь) я вымотался и лег спать. Тогда это и случилось.

– Это?
– Я почувствовал чье-то присутствие. Дыхание. Шаги. Приподнялся на лок-

те… ужасный удар по голове… очень больно… будто развалился череп… и все. 
Следующее, что помню: надо мной склонился мужчина. Я вспомнил: это же комис-
сар, которого я видел на фотографии! Только моложе лет на тридцать. На лице вы-
ражение, будто вас заставляют смотреть на что-то очень противное. Не хочется, но 
вы должны… Слышу, вы у кого-то спрашиваете: “Он ведь давно умер?” И кто-то 
отвечает: “Не меньше двух недель”.

– Леру, — пробормотал Дидро.
– Черт возьми! — взорвался он. — Вы не можете этого помнить! Чушь! Понсе-

ля похоронили, точно вам говорю, я был на похоронах».
И далее:
«– И похороны свои вы тоже вспомнили? — поинтересовался Дидро, стараясь 

скрыть иронию.
– Нет. Вспомнил полицейского — вас, смотревшего на меня, вспомнил слова… 

я уже сказал… Потом не то чтобы провал в памяти: время от времени всплывает 
обрывок воспоминания, держится секунду и пропадает. Бесполезно хвататься за 
карандаш или бежать к компьютеру. Забыл, только ощущение осталось. Как сон — 
просыпаясь, все помнишь, а через минуту знаешь только, что снилось что-то…»

Попытка объяснения:
«– Первый элемент пазла, — начал он [Дорнье — П. А.], — наши эксперимен-

ты по бесконтактным измерениям. Мы довели надежность обнаружения необна-
ружимых объектов до девяноста восьми процентов, это и привело к качественно-
му скачку…

И даже когда у меня появились воспоминания о событиях, которых не было в 
моей жизни, я не сразу понял, откуда что идет. Может, если бы мы прекратили опы-
ты… Хотя, нет, это уже ничего не могло изменить. Когда меняется мир, он меняет-
ся необратимо…

Боже… Я вспомнил! Сначала — свой утренний ужас. Мгновение спустя — 
ощущение решимости и необходимости. Так оно и вспоминалось, в такой последо-
вательности. Эмоция, потом ощущение и только потом картинка, в которой я снача-
ла ничего не понял, потому что вспомнил ощущение темноты… Потому что прои-
зошла декогеренция, суперпозиция распалась…
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– …Я стоял в полной темноте, ждал, чтобы при-
выкли глаза, надеялся рассмотреть хоть что-нибудь, но 
мрак был таким плотным, что не имело значения: за-
крыты у меня глаза или открыты. Еще через пару се-
кунд я ощутил в правой руке тяжелый камень, шерохо-
ватый, с песком, будто я только что вывернул его из зем-
ли. То есть почему “будто”? Именно так и было: я толь-
ко что нагнулся, нащупал торчавший из сухой гальки с 
песком камень и теперь держал его в руке, готовый уда-
рить. Не представлял — кого, почему… Я крепче ухва-
тил камень и пошел. Не уверен был, что шел правиль-
но, ориентироваться мешало эхо, я то и дело спотыкал-
ся, и ко всем существовавшим в голове ужасам приба-
вился страх упасть. Удариться виском и умереть. Мо-
жет, ощущения ужаса имеют знаки, как, скажем, элек-
трон и позитрон? И два разнополярных ужаса уничто-
жают друг друга? Волны ужаса интерферируют, и если 
оказываются в противофазе… Мне пришла в голову та-
кая мысль, и я успокоился… Бросился на голос, левой 
рукой нащупал плечо, представил, где может находить-
ся затылок и изо всей силы… Он… То есть я… То есть он… Черт, я и сейчас пред-
ставляю это в суперпозиции, хотя ее больше не существует, а процесс декогеренции 
начался раньше… В общем, я попал ему по темени, что-то глухо ухнуло — это он 
упал. Повалился, как мешок. И стало тихо. Сразу. Он даже не вздохнул, не всхлип-
нул, не… Просто умер.

А я вспомнил, как это неприятно — умирать от удара по затылку. Будто не в 
первый раз. И даже не в сотый. Будто я умирал бесконечное число раз, и это давно 
вошло в привычку. Удар — и одна темнота, темнота пещеры, сменяется совсем дру-
гой темнотой. Темнотой небытия. Я и сейчас, вспоминая, не понимаю, как можно 
представить себе то, чего не существует. Невозможно помнить небытие…»

И далее:
«– Декогеренция, — повторил Дидро.
– Да, — кивнул Дорнье, — это так называется. Мир находился в суперпозиции, 

в запутанном квантовом состоянии, и продолжал бы в нем находиться, если бы не 
наши эксперименты по квантовой магии. Наблюдение ненаблюдаемого. По сути…

…– Я смотрел в зеркало, — сказал Дорнье, то ли продолжив рассказ с той точ-
ки, на которой остановился, то ли перескочив совсем к другому эпизоду, — и в па-
мяти обрывки укладывались друг на друга, будто тяжелые тюки на складе. Я вспом-
нил, как обошел труп, вспомнил, в каком порядке лежали в пещере вещи, которые я 
же сам внес утром и разложил так, чтобы точно знать где что лежит. Я не собирал-
ся прикасаться к трупу, я не собирался оставаться в пещере на все двадцать суток, 
почему-то я знал, что меня сменит… то есть я же и сменю. Услышал снаружи глу-
хие звуки и, подойдя к стене, нащупал звуковую щель, я прекрасно помнил, где она 
расположена. Я прокричал, подражая Тарзану. Орать можно было что угодно, лишь 
бы в нужной последовательности. А потом… Ужасно захотелось спать, будто по-

Рис. 50. «Пещера».
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пытки вспомнить забрали у меня все силы. Я готов был тут же, в ванной, разлечься 
за влажных плитках пола, но заставил себя добраться до постели. Так и не помыл-
ся, но подумал об этом, уже засыпая.

Во сне мысли и воспоминания пришли во взаимно однозначное соответствие, 
утром я сел за компьютер и написал план статьи о связи экспериментов по бескон-
тактным наблюдениям с декогеренцией сложных квантовых систем, находящихся в 
состоянии суперпозиции. Это было как озарение.

И еще я знал: в памяти у меня есть много такого, что я не могу и, может, никог-
да не смогу вспомнить. Я был уверен, что память хранит иную мою жизнь, иное со-
стояние, такое же реальное, как мое сегодняшнее. Я понимал — интуиция, не боль-
ше! — что все выверты памяти связаны с моим участием в эксперименте. Я и рань-
ше много думал о роли наблюдателя в квантовых процессах — покажите мне физи-
ка, занимающегося квантовой механикой, который об этом не думал бы.»

Дорнье прав: многие физики думали о проблеме наблюдателя, в том числе о 
моральном значении этой проблемы и о возможном моральном смысле физических 
законов. Дорнье не был исключением, и его размышления сохранились на лазер-
ном носителе.

«– Добро и зло — такие же физические параметры, как тепло и холод. Элек-
трон взаимодействует с протоном и после “удара” движется по множеству траек-
торий, которые описывает волновая функция. Разумеется, все эти траектории су-
ществуют реально и одновременно, это называется суперпозицией. В суперпози-
ции находятся электрон с протоном, атомы, куда входят электрон с протоном, моле-
кулы, состоящие из атомов, тела, состоящие из молекул, неживые и живые, и мы с 
вами в абсолютно всех возможных состояниях. В абсолютно всех, комиссар! при-
роде все это существует, и все это неразделимо, и что бы физики ни говорили об 
усреднениях, уничтожающих квантовые эффекты, на самом деле, пока мироздание 
находится в состоянии суперпозиции, все эффекты существуют реально и одновре-
менно. От того, куда полетит электрон, зависит — через множество этапов, множе-
ство взаимодействий — будете вы на завтрак есть яичницу с беконом или предпо-
чтете круассан. Конечно, вы решаете сами, и, конечно, это решение в конечном сче-
те определяется движением электрона… когда-то и где-то. 

– Эффект бабочки, — пробормотал Дидро. 
– Э-э… Пожалуй. Только в гораздо более глубоком физическом смысле. Вы вы-

бираете, как поступить. Вы выбираете — сделать доброе дело или совершить зло.
– Не так все просто, — возразил Дидро. О добре и зле он много думал по дол-

гу службы, и выводы представлялись неутешительными. 
– Угу. Добро симметрично злу, как электрон симметричен позитрону.
– Нет! — воскликнул Дидро. — Нет. Не может убийство быть добром. 
– Электрон может вылететь из атома в одном направлении, может — в другом 

или в третьем. Множество электронов… Множество миров… И все они — вся Все-
ленная! — находятся в состоянии суперпозиции. Существуют все варианты, все! 
Вместе. Одновременно. Существует мир, в котором явился Христос и спас людей, 
недостойных спасения. Существует — в той же суперпозиции — мир, где Христос 
возвестил в Нагорной проповеди, что люди должны ненавидеть друг друга, ибо в 
ненависти — развитие, а в любви — застой. А до него был Моисей с заповедями о 
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том, что соперника нужно убить, ложь необходима, а правда ведет к поражению и 
гибели. 

– Нет! Не может быть такого мира ни в какой суперпозиции! Он погибнет, по-
тому что все перебьют друг друга!

– Вы ошибаетесь. Во-первых, в суперпозиции такие миры есть. Их много, 
столько же, сколько миров, спасенных Христом. Во-вторых, ненависть — не мень-
ший источник прогресса, чем любовь».

Теологи, о которых шла речь в предыдущей главе, не пытались (и не желали) 
рассмотреть проблему добра и зла в том ключе, в каком ее обсуждал Дорнье. Это и 
сейчас нежелательная тема для дискуссий между физиками и теологами. Прав ли 
был Дорнье в своих предположениях? Возможно, метатеория многомирий ответит 
и на этот вопрос. 

Что же касается конкретно «Казуса Дорнье», то по сохранившейся записи — 
единственном источнике информации, поскольку не сохранилось никаких доку-
ментов, связанных с событиями лета 1967 года в пещере около Лонжмезона — не-
возможно сделать достоверных выводов. Идеи же квантовой запутанности миров 
и процессов декогеренции ветвей альтерверсов активно обсуждаются, и я уже рас-
сказывал об этом в предыдущих главах. 



Глава 40
Пограничные склейки

После недавних публикаций Moyler, Akovinska & Schtrumm (2054), Kachinsky 
(2055) и др., проблемой обратных ветвлений и разветвленной памяти серьезно за-
интересовались историки, осознавшие, что появилась возможность114 уточнить не-
которые исторические точки и времена бифуркации. Однако феномены Кроуфорд и 
Дорнье не дают для таких исследований достаточного материала, а иные подобные 
случаи (в частности, «Дело Дженнисона») все еще недостаточно информативны. 

Особняком стоит уникальный феномен Эндрю Пенроуз, исследованный во 
множестве научных работ после того, как была опубликована история ее болезни 
и смерти (Coulmann, 2050). Доктору Пенроуз был поставлен (по-видимому, оши-
бочно) диагноз РМЛ — расстройство множественной личности (диссоциативное 
расстройство идентичности — ДРИ). Этот феномен в современной психиатрии в 
2020–2030 годах был детально изучен, и более того: единственный раз методика 
«внедрения диссоциативного расстройства идентичности» была использована не 
только в научных, но и прикладных целях (см. главу 11).

Синдром ДРИ поддается лекарственному и психотерапевтическому лечению, 
которое «убивает» лишние личности. ДРИ в том виде, как этот синдром описан в 
медицинской литературе, действительно является феноменом психиатрическим, не 
связанным (разве что опосредованно) с проявлениями многомировой природы со-
знания. Здесь, конечно, проблема заключается в умении психиатров распознавать 
разницу между ДРИ как психической болезнью и видимостью ДРИ как проявления 
мультивидуума. Первое — болезнь, второе — нормальное состояние сознания и са-
мосознания115. 
114  Возможность, о которой много и аргументированно писал еще Лебедев (2009, 2016), а конкретный 
случай был описан Шеррардом. Интересен в этом смысле и фундаментальный труд Лебедева (2019) 
«Ветвления судьбы Жоржа Коваля» — исследование с позиции эвереттической истории биографии 
советского разведчика Жоржа Абрамовича Коваля, работавшего в годы Второй Мировой войны в аме-
риканских Центрах атомных исследований в Окридже и Дейтоне и передавшего в СССР технологию 
полониевого запала для атомной бомбы.
115  Современные психиатры и физико-психологи склоняются к мысли, что такие «отклонения», как 
биполярная и диссоциативное расстройства, не являются болезнями с медицинской точки зрения, а 
представляют собой проявления мультивидуального сознания.
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В частности, в сознании Эндрю Пенроуз произошла стабильная ментальная 
склейка трех миров, причем у исследователей существуют большие сомнения в 
том, что склеившиеся РОР принадлежали именно к эвереттическому многомирию. 
Удивительно, что психотерапевт Штейнбок сумел в условиях, в которых содержа-
лась доктор Пенроуз, распознать истинную причину возникновения видимости 
диссоциативного расстройства идентичности .

Обычно сознание больного ДРИ расщепляется на два или больше (в случае Бил-
ли Миллигана — двадцать три) независимых друг от друга сознаний — но ни разу 
не было зафиксировано случая, при котором сознания эти принадлежали бы извест-
ным личностям, проживавшим не одновременно с пациентом, но значительно рань-
ше и к моменту проявления ДРИ уже умершим. Более того, одна из трех личностей, 
замещавших друг друга в сознании Эндрю Пенроуз, принадлежала не реальному че-
ловеку, но литературному персонажу. Впрочем, относительно последнего у исследо-
вателей существуют сомнения, поскольку у описываемого литературного персонажа 
(Алисы) был жизненный прототип (Алиса Лидделл), который, возможно (но не дока-
зано!) мог быть «на самом деле» одним из субсознаний доктора Пенроуз.

Если описывать случай Пенроуз не как диссоциативное расстройство, но как 
ментальную склейку, следовало бы ожидать, что ситуация должна соответствовать 
комплексу решений волновых уравнений при начальных и граничных условиях, за-
даваемых данными, полученными при изучении ситуации и поведения сублично-
стей, составлявших сознание доктора Пенроуз.

В нулевых годах ХХI века, когда имел место описываемый феномен, такие 
уравнения не только не могли быть решены, но и о том, чтобы их составить, не мог-
ло быть и речи: физики в то время оперировали только линейными частями вол-
новых уравнений (уравнениями Шредингера). Феномен Пенроуз оставался неиз-
вестным и не исследованным до тех пор, пока не был опубликован анализ эпикри-
за (Coulmann, 2050).

Проследим последовательность размышлений психиатра Штейнбока, который 
в 2005 году обследовал доктора Пенроуз,116 пытался ей помочь и был убит во вре-
мя этой попытки.117

«– Доктор Эндрю Пенроуз не страдает расстройством множественной лично-
сти, — перебил Штейнбок, почувствовав неожиданно, что раздражение, волнение, 
злость, все ощущения сползли с него, как брюки без пояса, остались только одно 
чувство и только одно желание. Ни о том, ни о другом он не мог сказать вслух.

– Да? — удивился Гардинер, а Амистад поднял вверх густые брови. Бржестовски, 
напротив, таинственно усмехнулся и, как показалось Штейнбоку, едва заметно ему 
подмигнул, хотя, скорее всего, это был нервный тик, и не более того. — Разве не вы, 
доктор, написали в своем предварительном заключении…

– Я был неправ. Действительно, у доктора Пенроуз наблюдаются некоторые 
симптомы расстройства множественной личности. Чисто внешние симптомы, как 
я теперь понимаю, поскольку другие признаки, более важные, этой симптоматике 
противоречат.
116  Доктор психиатрии Йонатан Штейнбок, работавший в клинике Хьюстонского университета, был 
вызван в Гуантариво для обследования Эндрю Пенроуз.
117  Цитируется по тексту литературной реконструкции «В полдень за ней придут» (Амнуэль, 2055).
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– Вы хотите сказать, — уточнил полковник, — что эта женщина попросту си-
мулирует и водит нас за нос?

– Нет. Физически невозможно симулировать изменение цвета глаз, формы ушей 
и подбородка, не говоря о составе крови. Это похоже на РМЛ, но это не РМЛ. Во-
первых, при РМЛ никогда не наблюдаются реально жившие личности, тем более — 
широко известные. Это ведь не шизофрения, что бы там ни говорил мой коллега.

– Работа подсознания… — пробормотал Амистад и выразительно пожал пле-
чами.

– Повторяю, — Штейнбок повысил голос, не надо было этого делать: убежда-
ет спокойствие, — ни в одном известном случае расстройства множественной лич-
ности не наблюдались реально жившие персонажи.

– Это Бернал — реально живший? — вскинулся Амистад, демонстрируя хо-
рошее знание не только исторической реальности, но и конкретных обстоятельств 
истории болезни: видимо, за спиной Штейнбока майор Бржестовски показывал за-
писи этому так называемому специалисту и, возможно, даже советовался с ним о 
том, как быть с консультантом, если тот начнет возражать против необходимых для 
расследования методов воздействия. 

– Как, доктор, звали физика, получившего Нобелевскую премию мира?
– Джон его звали, — спокойно сказал Штейнбок. — Джон, а не Рене, вы правы, 

коллега. Только выводы мы с вами делаем разные. Вы, видимо, полагаете, что если 
профессора зовут Рене, а не Джон, если он, как утверждает, работал в Кембридже, 
в то время как Джон Бернал был сотрудником Гарварда, то, следовательно, эта лич-
ность является порождением больного подсознания Эндрю Пенроуз?

– Это настолько же очевидно… — завел свою песню Амистад, но Штейнбок не 
позволил ему допеть.

– Вы утверждаете, что это шизофрения, коллега? — сказал он. — Вы прекрасно 
знаете, что шизофреник, вообразивший себя Наполеоном или Рузвельтом, тщатель-
но придерживается известной всем — и больному, конечно, тоже — биографии ве-
ликого человека. Если Наполеон почил на острове святой Елены, а Рузвельта свел 
в могилу паралич, то шизофреник так и будет утверждать, не выдумывая несуще-
ствующих деталей. С этим вы согласны, коллега?

– Нет, — буркнул Амистад. — Известны и противоположные случаи.
– Вам — возможно, — отмахнулся Штейнбок. — Мне такие случаи не извест-

ны. Поэтому — не только поэтому, но, в частности, — я делаю вывод, что Рене 
Бернал, Тед Диккенс (заметьте, никому из больных шизофренией еще не приходи-
ло в голову изображать юного Наполеона, все еще живущего на Корсике) и Алиса 
Лидделл — реальные люди, физические лица, выражаясь юридическим языком, 
только существующие не в нашей реальности, а в одной из параллельных. Сознание 
доктора Эндрю Пенроуз является своеобразным окном из одной реальности в дру-
гую. Вы же видите сны, господа. Во сне каждый человек — можете мне поверить, 
сны были темой моей магистерской диссертации — проживает множество жизней, 
но обычно если и осознает себя, то не в привычной реальности, а в мирах, сильно 
от нашего отличающихся.

– Послушайте, доктор, — перебил полковник, — нас сейчас не интересуют вы-
воды вашей диссертации. Вы можете определенно сказать: является Пенроуз пси-
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хически больной или нет? Симулирует она или не симулирует? Больна она шизоф-
ренией или расстройством множественной личности, что, на мой непросвещенный 
взгляд, практически одно и то же? От ответов на эти вопросы зависит выбор препа-
ратов, действию которых она будет подвергнута для получения нужных показаний.

– Вы задали три вопроса, полковник, — сказал Штейнбок, стараясь держать 
себя в руках. — Ответ на первый: нет, доктор Пенроуз не является психически 
больной. Она совершенно здорова.

Амистад эмоционально взмахнул руками и выразительно пожал плечами. 
Штейнбока его мнение не интересовало, и он продолжил:

– Ответ на второй вопрос: нет, не симулирует. На третий вопрос: поскольку я 
полагаю, что госпожа Пенроуз психически здорова, то говорить о шизофрении или 
РМЛ нет никакого смысла, хотя различие между этими двумя диагнозами, безу-
словно, существует. Три субличности — не порождение больного разума доктора 
Пенроуз. Это — реальные люди.

– Все эти люди давно умерли, — быстро сказал Амистад, еще раз проде-
монстрировав неплохое знание истории, в том числе истории литературы. — 
Следовательно…

– Следовательно, — сказал Штейнбок, — в тех мирах, где живут профессор 
Бернал, юный Диккенс и Алиса Лидделл, свой собственный ход времени, отлич-
ный от нашего.

Он встал. Он хотел, чтобы они все-таки поняли.
– Господа, — сказал Штейнбок, — доктору Пенроуз ни в коем случае нельзя 

вводить психотропные препараты. Никакие. Доктора Пенроуз нужно изучать, как 
научную ценность, не имеющую равных в истории не только психологии (психоло-
гии, господа, а не психиатрии!), но и физики, а может, и других наук. Это физиче-
ская проблема, вы понимаете, — не психиатрическая ни в коей мере! Это пробле-
ма выбора... Эта женщина, Эндрю Пенроуз, совершенно нормальна, просто в ее со-
знании отворилась дверь, маленькая зеленая дверь в стене… И через эту дверь за-
глянули к нам из других миров… Алиса. Бернал. Диккенс. Там многое, как у нас. А 
многое — иначе. Бернала зовут Рене и работает он в Кембридже. Диккенс еще не 
стал великим, и имя у него другое — Тед…»

* * *
После публикации истории «болезни» доктора Эндрю Пенроуз (Coulmann, 

2050) физики, не подвергая сомнению достоверность информации, задались во-
просом, теоретически неоднозначным: возможна ли, в принципе, склейка с миром, 
в котором, например, известный в нашей реальности физик и борец за мир профес-
сор Джон Бернал имел другое имя, работал в другом университете и, судя по все-
му, имел другой характер и взгляды? То же относится к «будущему Диккенсу» и, 
тем более, к Алисе Лидделл — то ли литературному персонажу, то ли прототипу. 
Чрезвычайно важно было исследовать смещение времен — максимальная разни-
ца во времени, описанная в (Coulmann, 2050), составляла полтора столетия, что на-
много превышало временной интервал, ранее просчитываемый для склеек с иден-
тичными мирами при соблюдении принципа квантовой неопределенности.
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Проблеме Пенроуз было посвящено более пятидесяти как теоретических, так 
и экспериментальных работ, опубликованных в период 2051–53 гг. Одновременно 
с попытками решить волновые уравнения были проведены эксперименты по со-
вмещению сознаний — использовался метод «встраивания» Ковнера118, уже на-
шедший ранее применение в судебной практике и физическому контролю за со-
стоянием необнаружимых предметов. Более ранняя методика «встраивания» док-
тора Штрауса была применена к астронавту NASA Чарлзу Гордону во время экс-
педиции к объекту Энигма (см. главу 25). Эксперименты в области совмещения со-
знаний в результате склеек проводили в лабораториях Пармского, Бангалорского и 
Новосибирского университетов, имеющих соответствующие лицензии. В резуль-
тате было доказано, что феномен Пенроуз не противоречит принципу неопреде-
ленности, и все наблюдавшиеся доктором Штейнбоком склейки сознаний проис-
ходили в области идентичных миров — однако действительно на пределе ситуа-
тивных возможностей квантовой неопределенности, что приводило к сбоям вре-
менных интервалов и побочным психопатологическим явлениям в сознании само-
го Штейнбока. Надо, конечно, иметь в виду, что, хотя в литературной реконструк-
ции ситуация рассмотрена с точки зрения Штейнбока, на самом деле это лишь ав-
торская интерпретация известных и опубликованных фактов. 

Публикация данных о феномене Пенроуз положила начало новому направлению 
в многомировой физике: исследованию пограничных склеек — ситуации, когда муль-
тивидуум, например, «склеивает» собственные грани сознаний на пределе действия 
принципа неопределенности. С аналогичной ситуацией столкнулся доктор Волков, 
находясь в состоянии комы — его сознание (мультивидуум) проходило также после-
довательные склейки с мирами, находившимися на пределе действия принципа не-
определенности: об этом, например, свидетельствуют склейки с мирами, в которых 
мультиверсальное сознание обладает способностью к телепатии.119 Детальное иссле-
дование этого явления было невозможно в начале сороковых годов, соответствую-
щие методы (в частности, методы инфинитной математики) были разработаны в на-
чале пятидесятых и сразу применены для исследования феномена Пенроуз.

Некоторые исследователи ставят под сомнение и принципиальную возмож-
ность склеек с мирами литературных персонажей. В принципе, метанаука много-
мирий не отрицает возможности существования типов многомирий, где «материа-
лизуются» плоды фантазий писателей и поэтов нашей реальности. Подобные миры 
были описаны еще в фантастической литературе ХХ века, когда и речи не было о 
многомировой физике.120 В наши дни существование литературных многомирий 
118  Детальное описание ментальных склеек с помощью метода совмещения читатель может найти в 
оригинальной работе Covner (2047).
119  Физическая природа этого вида телепатии так и не была ни исследована, ни даже подтверждена. 
Некоторые исследователи относят этот эпизод в описаниях Волкова к области психопатологии, а не 
многомирия, на что оппоненты отвечают, что, будь это так, Волков не сумел бы связать полученную 
таким образом информацию с другими — считающимися реальными — склейками. Нужно отметить, 
что, согласно современным представлениям о психопатологии,некоторые проявления сознания и са-
мосознания, еще десять лет назад считавшиеся психическими нарушениями, могут оказаться есте-
ственными проявлениями многомирового бытия мультивидуума.
120  Очень популярным в сороковые годы прошлого века был рассказ Эдмона Гамильтона «Невероя-
тый мир» (Hamilton, 1942). В «литературном мире будущего» побывали и персонажи повести А. и Б. 
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хотя и не отрицается принципиально, все же находит немало противников — глав-
ным образом среди многомировых физико-психологов, отмечающих крайне ма-
лую вероятность подобного рода физических образований. Не считаю это возра-
жение сколько-нибудь убедительным, поскольку даже экспоненциально стремяща-
яся к нулю вероятность физического процесса (вспомним работы Гамова и измене-
ние формы кривой вероятности) не означает тождественности нулю, а ведь только в 
этом случае можно достаточно уверенно утверждать, что описываемый процесс не 
может найти места в многомирии многомирий. Происходит ли этот процесс в иден-
тичных мирах или выходит за рамки принципа неопределенности, — практическая 
проблема, не решаемая ни логическими, ни онтологическими методами.

Остановимся на предположении, что Алиса Лидделл в феномене Пенроуз дей-
ствительно могла с некоторой вероятностью (близкой, возможно, к нулю) суще-
ствовать в мире, соответствующем миру литературных персонажей, созданных во-
ображением писателей в нашей реальности. С другой стороны, ведь и воображе-
ние писателя есть результат деятельности мультивидуума. Невозможно исключить 
ситуацию склейки с миром, где физически существует Алиса Лидделл, которую 
мультивидуальное сознание преобразует в описываемый литературный персонаж. 
Обратные связи (как положительные, так и отрицательные) при таких комплексных 
взаимодействиях миров разных типов многомирий все еще слишком слабо изуче-
ны, чтобы делать какие бы то ни было выводы.

К сожалению, экспериментаторам, работающим в области физики многоми-
рий, пока не удалось, несмотря на многочисленные попытки, повторить феномен 
Пенроуз — наблюдавшиеся до настоящего времени склейки, равно как и феноме-
ны взаимодействия миров, описанные выше, не связаны с персонажами, имеющи-
ми литературное происхождение и (или) значительно смещенными во времени от-
носительно нашего настоящего. Достаточно многочисленны наблюдения, проводи-
мые сотрудниками Института Свидетелей, и эксперименты, связанные с эверет-
тической медициной, однако ни в одном из известных случаев феномен Пенроуз 
не наблюдался. Таким образом, хотя теория мультивидуального сознания допуска-
ет возникновение феномена Пенроуз, как и само существование многомирий, в ко-
торых можно было бы обнаружить разумных сознательных наблюдателей гумано-
идного и даже полностью антропоморфного типа, пока не получены даже част-
ные решения волновых уравнений для таких многомирий. Это естественно, по-
скольку невозможно ни сконструировать, ни, тем более, решить не только общие, 
но даже и линейные уравнения Шредингера для многомирий с неизвестными фи-

Стругацких «Понедельник начинается в субботу» (Стругацкие, 1964). Специально следует отметить 
стоящее особняком в жанре фантастики исследование Станислава Лема «История битической лите-
ратуры» (Lem, 1973). С точки зрения многомировой онтологии Лем описал целый класс склеек «ли-
тературных миров» с эвереттическими мирами ИИ, рассмотренными в гл. 32. При этом сам Лем во 
время работы над этим футурологическим эссе вряд ли был знаком с идеями Эверетта. И поздней-
шее знакомство с ними (не позже 2000 г.) не оставило известных следов в его творчестве. Этот пример 
ясно отражает тот факт, что становление многомировой парадигмы не является «одномоментным» ак-
том публикации работ Эверетта. Идея многомирия «витала в интеллектуальной атмосфере» человече-
ства давно, а в течение ХХ века она сформировала мощный «эвереттический метавидуум писателей» 
из резонансно настроенных авторских мультивидуумов (Уэллс, Гиршгорн, Келлер, Липатов, Борхес, 
Биксби, Громова, Нудельман, Стругацкие, Лем и многие другие). 
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зическими принципами, параметрами и законами. Мы знаем сейчас только то, что 
в известных и описанных типах многомирий — от эвереттовского до фрактально-
дрейфового — склейки физически осуществимы только в классе идентичных ми-
ров, что делает чрезвычайно маловероятными любые типы взаимодействий (в том 
числе мультивидуальных) миров, значительно разнесенных во времени, или миров 
с различными, например, физическими постоянными. 



Глава 41
Институт поводырей 

В течение первых двух десятилетий ХХI века физики и пси-
хологи, изучавшие многомирие и работу мозга как квантового компьютера, спо-
собного производить склейки (с любым типом многомирий) и ветвления (в эве-
реттическом многомирии), дискутировали о том, являются ли склейки реальным 
физическим феноменом или проявлением деятельности мультивидуального созна-
ния. Многочисленные факты обнаружения и исчезновения материальных предме-
тов (интерпретируемые как склейки) многие физики не считали доказательством, 
поскольку все эти феномены были спонтанными, и их можно было объяснить свой-
ствами сознания и памяти наблюдателя. Однако после работ Бердышева и после 
того, как склейки стали производить целенаправленно и сознательно, подобные 
возражения были сняты и доказана возможность перемещения материальных пред-
метов (в том числе наблюдателей) в пределах идентичных многомирий. Тогда и воз-
никли первые клиники эвереттической медицины и другие практические примене-
ния теоретических многомировых разработок.

Я повторяю эти известные читателю факты, чтобы объяснить, почему 
Институт поводырей возник не в начале нашего века и даже не в сороковых годах, 
когда уже широко пользовались феноменом Свидетелей, а лишь в нынешнем деся-
тилетии, когда была достаточно разработана квантовая теория эволюции и решены 
(пока, впрочем, для ограниченного числа случаев) уравнения квантовых запутанно-
стей для макроскопических объектов. Это, в свою очередь, стало возможно с появ-
лением инфинитного исчисления, умения работать с невычислимыми функциями, 
возможностью параллельного мышления и так далее. Лишь после всех этих этапов 
познания многомировых квантовых процессов стало возможным целенаправлен-
ное квантовое запутывание сначала сознаний наблюдателей из разных (идентич-
ных!) миров, а затем и материальные склейки с такими мирами, результатом чего и 
стало исследование мироздания (многомирия) с помощью поводырей.

Встреча доктора Пола Голдберга с поводырем Львом Поляковым произошла в 
июне 2052 года и принципиально изменила не столько представления о многомирии 
(теоретические основы уже были заложены), сколько практическое освоение косми-
ческого пространства. Разумеется, мы только в начале бесконечного пути, но нача-
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ло оказалось удивительно впечатляющим! Во-первых, явление лоцманства подтвер-
дило теоретические работы последних десятилетий. Во-вторых, космос, предста-
вившийся современному наблюдателю, оказался потрясающе, непередаваемо кра-
сив. Если раньше мы могли любоваться прекрасными космическими фотографиями, 
сделанными лучшими телескопами и космическими станциями, то сейчас каждому 
предоставлена принципиальная возможность самому побывать на любом из много-
численных «островов» (в терминологии поводырей) многочисленных многомирий. 
Принципиально изменились возможности наблюдательной астрофизики, возник кос-
мический туризм, поговаривают уже о космической экспансии человечества, о кото-
рой мечтали в ХХ веке «отцы космонавтики». Впрочем, до реальной космической 
экспансии, конечно, еще очень и очень далеко, поскольку существует принцип кван-
товой неопределенности, и, в результате, сознательный наблюдатель даже с помо-
щью поводыря перемещается, хоть и на выбранный «остров», но не на конкретный, а 
на произвольный среди бесконечного числа идентичных «островов». 

Поводырь Поляков родился и жил в идентичном мире121. В нашу ветвь аль-
терверса Поляков явился в поисках физического объяснения своих специфических 
способностей. Он умел перемещаться (и проводить группы наблюдателей) между 
«островами» — пространственно-временными пунктами в различных идентичных 
мирах. Физическими проблемами склеек идентичных миров в нашей ветви альтер-
верса занимался, в частности, доктор Голдберг, потому Поляков к нему и обратил-
ся за разъяснениями. 

Непродолжительное, к сожалению, сотрудничество Полякова и Голдберга при-
вело впоследствии к созданию Института поводырей.

С самого начала многомировых исследований (когда речь шла исключительно 
об эвереттовском многомирии) физики обсуждали основную онтологическую и, в 
то же время, сугубо физическую проблему: являются ли ответвившиеся миры реаль-
ными материальными объектами, сознание наблюдателя выбирает ветвь, которая и 
существует физически, в то время как все остальные являются лишь потенциально 
возможными. Физиков смущало возникновение «из ничего» огромного количества 
практически бесконечного числа вселенных, отличающихся друг от друга лишь тем, 
что в одной вселенной электрон получил импульс А, а в другой — импульс В. 

Михаил Менский утверждал, например, что существует единственный кван-
товый мир, который сознание наблюдателя расщепляет на классические реально-
сти — РОР (Менский, 2000, 2005, 2011; Mensky, 2010). Более того, сознание не про-
сто расщепляет квантовый мир, выбирая классическую реальность, но само и яв-
ляется этой реальностью. В интерпретации Менского материальные склейки были 
принципиально невозможны, и лишь сознанию наблюдателя «разрешалось» в осо-
бом состоянии инсайта получать информацию из прочих, находящихся в суперпо-
зиции, ветвей единой квантовой реальности. При этом сознание могло «заглянуть» 
в будущее и (или) прошлое и получить, например, информацию о том, как реша-
ется еще не решенная проблема, поскольку в будущем такая проблема может уже 
иметь решение.
121  Возможно, вселенная Полякова не принадлежит к эвереттовскому многомирию — этот вопрос все 
еще дискутируется, поскольку не выявлена точка бифуркации: ветвление, которое после многомич-
ленных последующих ветвлений привело к РОР Полякова.
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Так объясняли состояние инсайта, которое «на самом деле» является лишь про-
явлением деятельности наблюдателя как мультивидуума.

Доказательство физических склеек, когда из одного мира в другой переносятся 
неживые материальные предметы, было получено теоретически Журбиным, а за-
тем в практическом эксперименте — Бердышевым. В дальнейшем были найдены 
новые доказательства физичности всех видов многомирий, а, с появлением инфи-
нитного исчисления, доказано существование бесконечного числа различных мно-
гомирий, состоящих, в свою очередь из бесконечного числа альтерверсов. Возникли 
Институт Свидетелей и эвереттическая медицина. 

Оставалось провести доказательтный эксперимент: осуществить переход со-
знательного наблюдателя из одного мира (РОР) в другой, причем теория показыва-
ла, что такой переход может быть осуществлен из любого типа многомирия в лю-
бой другой из бесконечного набора. Физическое требование было единственным: 
переход возможен лишь между идентичными мирами в пределах квантовой нео-
пределенности.

Понятно, насколько важным стало появление поводыря Полякова в доме док-
тора Голдберга для физики многомирия как науки и для человечества как един-
ственного разумного вида в бесконечно большом наборе идентичных миров. 
Именно тогда и там были доказаны:

– физическое существование бесконечного числа идентичных миров;
– возможность физического взаимодействия миров с участием сознательного 

разумного наблюдателя, а также — возможность для наблюдателя перемещаться 
физически в любую заданную (интуитивно или путем расчетов) пространственно-
временную точку иного мира — в пределах, естественно, квантовой неопределен-
ности, которая не только ограничивает возможности таких перемещений опреде-
ленным набором миров, но ограничивает и области взаимодействия так называе-
мыми (в определении Полякова) «островами», которые могут располагаться в са-
мых неожиданных точках пространства.

Еще одна физическая особенность процесса лоцманских склеек: поводырь не 
может свободно переместиться непосредственно из начальной точки в мире А в из-
бранную точку в мире В. Он вынужден перемещаться через последовательность 
островов по так называемому фарватеру — от одного идентичного мира к друго-
му. Эта особенность была выявлена практически сразу, но физического объясне-
ния эффекта фарватера пока нет. Наиболее вероятная гипотеза была предложена 
Голдбергом, но пока не доказана. Идентичные миры, естественно, отличаются друг 
от друга в пределах мировой квантовой неопределенности, и поводырь сначала пе-
ремещается в точку (остров) мира А1, который наименее отличается по физиче-
ским параметрам от мира А. Затем перемещение происходит в мир А2, наименее 
отличающийся от мира А1, и так далее. После N перемещений поводырь попадает, 
наконец, в мир В, где и находится один из бесконечного множества избранных им 
островов.122 Профессия поводыря — сознательного разумного наблюдателя, спо-
122  Как возникли термины многомирового лоцманства: острова, архипелаг, банка, фарватер и 
пр.? В литературной реконструкции «Острова» (Амнуэль, 2055) один из поводырей объясняет:
«– Это просто аналогия, и слово красивое. Первые поводыри придумали: фарватер, остров, 
банка, мелководье… К физической реальности они имеют такое же отношение, как миф о 
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собного перемещаться в идентичном наборе миров — появилась в нашей действи-
тельности после исследования феномена Полякова-Голдберга. Развитие метанау-
ки многомирий получило мощный толчок, возникли новые нерешенные пробле-
мы — более того, проблемы, которые физика пока решить не может. Нет пока воз-
можности, например, дать надежное теоретическое объяснение нескольким фено-
менам в деятельности поводырей:

1. Почему поводырем может стать не любой сознательный наблюдатель, но 
лишь малая их часть, обладающая умением создавать наведенные склейки? 

2. Почему поводырь создает «сферу жизни», размер и время существования ко-
торой прямо коррелирует с величиной квантовой неопределенности, причем в пре-
делах этой сферы могут существовать и другие наблюдатели, перенесенные пово-
дырем из их реальности?

3. Почему лишь поводырь запоминает каждый из посещенных островов, а на-
блюдатели, которые отправляются в переход вместе с поводырем, запоминают толь-
ко начальную и конечную точки маршрута?

Первый же разговор Голдберга с Поляковым выявил множество вопросов123:
«– Как все по-разному, — вздохнул Поляков. — Я давно в профессии, но все 

равно не перестаю удивляться.
– Чему?
– Многообразию идентичных миров. Вам-то это должно быть понятно… или… 

я неточно выразился… Но, видите ли, у нас нет развитой теории многомирий, и 
тому, что я умею, невозможно научиться. Я прихожу сюда второй уже раз, и это не 
случайно… Перед тем, как пойти на лекцию, я побывал в университетской библи-
отеке, искал по профессии… Поразительно! — неожиданно воскликнул он. — На 
дворе двадцать первый век, а у вас ракеты на химическом топливе, единственная 
станция на спутниковой орбите, вы не были на Марсе, не говорю о дальних плане-
тах! И, в то же время, о многомирии вам известно куда больше, чем нам, я имею в 
виду теоретические разработки.

Умел же этот человек говорить много, но не сказать ничего, нагнетать интерес, 
не переходя к сути! Поляков поймал мой раздраженный взгляд и спросил:

– Сами-то вы когда-нибудь были в космосе? 
– Нет, конечно. Я физик, а не астронавт. И космический туризм не для меня — 

слишком дорого.
– Это мне облегчает… — улыбнулся он. — Вы не бывали в космосе. Хотите, 

покажу?»
Поляков действительно показал Голдбергу возможности перемещений между 

«островами». Два года спустя, когда экскурсии на острова стали обыденным явле-
нием, Эдмон Зейц, отец Лесли, девушки, пропавшей во время такой экскурсии, так 
описывал удивительную красоту острова, где он побывал с Голдбергом124:

Летучем Голландце — к реальным историям пропавших кораблей. Никто пока не знает по-
чему, но в ткани пространства-времени есть критические точки — острова, расположенные 
определенным образом, будто на фарватере. Только туда и может переместиться поводырь. 
Вместе с людьми, которых он ведет. Потому, кстати, и название профессии — поводырь.»
123  Цитируется по литературной реконструкции «Поводырь» (Амнуэль, 2055).
124  Цитируется по литературной реконструкции «Острова» (Амнуэль, 2055).
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«Он стоял посреди лесной поляны, со всех сторон окруженной деревьями. 
Обычные деревья — высокие стволы, протяжные ветви, переплетенные друг с дру-
гом на высоте третьего или четвертого этажа, длинные листья, закругленные с кон-
цов, ни на что не похожие, но в то же время не вызывавшие ощущения чего-то не-
земного и непривычного. Странная смесь обыденного и необыкновенного. 

Трава под ногами…
Глаз будто привыкал правильно воспринимать увиденное. Точнее, привыкал 

мозг — поступавшее на сетчатку изображение мозг сначала трансформировал в от-
носительно привычную картину и только потом, будто спохватившись, что делает 
что-то не то, исправлял изображение, отчего голова у Эдмона закружилась, поля-
на поплыла, как палуба корабля в шторм, ухватиться было не за что, но — стран-
ное дело — Эдмон чувствовал, что стоит на ногах твердо и падать не собирается.

Чем-то пахло, но определить чем именно, Эдмон не мог, хотя запах был знако-
мым с детства.

– Привыкаете? — услышал он голос Голдберга и увидел физика, стоявшего, 
оказывается, в двух шагах прямо перед ним. 

Он наконец разглядел остров по-настоящему, таким, каким он был на самом 
деле, привлекая многочисленных туристов и ученых-исследователей.

Деревья и трава оказались квазикристаллами, принимавшими здесь самые 
причудливые формы. 

– Красиво, — пробормотал Эдмон.
Голдберг улыбнулся.
– Первое, что здесь поражает, — сказал он тоном экскурсовода, — это несоот-

ветствие увиденного и реального. 
– Да, я… мы читали. Игра цвета…
– Я был на этом острове раз десять. Последний раз — полчаса назад, причем 

вместе с вами. Я-то уж точно знаю, какой бывает иллюзия, но все равно — будто 
впервые. Именно это состояние заставляет большинство туристов опять и опять 
покупать путевки на острова. 

– Это и есть Зеленые скалы? — спросил Эдмон, вспомнив, что они с Лесли чи-
тали на сайте Института.

– Зеленые скалы, — подтвердил Голдберг. — Хотя зеленые они лишь за полча-
са до захода Душена, когда лучи падают под определенным углом, преломляясь в 
слое местных серебристых облаков.

Эдмон увидел небо. Странно все-таки реагировал организм на новые ощуще-
ния. Разве он не увидел небо сразу? Но… Нет, не видел. Будто неба не существова-
ло для его взгляда. Вселенная проявилась, мозг разобрался, наконец, распределил 
фотоны по нужным местам…

Перед глазами восстали (таким было ощущение, хотя Эдмон смутно осознавал, 
что в небе не было движения, картина оставалась статичной много лет и была такой за-
долго до его рождения) пурпурные, алые, розово-апельсиновые, багровые, желтовато-
лимонные, но все же больше пурпурные — этот оттенок доминировал — столбы, до-
стигавшие зенита: с выступами и впадинами, будто от снарядных разрывов, но все рав-
но казавшиеся идеально выстроенными, как небоскребы в Абу-Даби. Над ними, за 
ними и еще где-то, в местах, пока неопределимых для зрения, сверкали яркие брил-
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лианты, аметисты, алмазы, хризолиты. Наверно, звезды, разумом он понимал это, но 
эмоции затолкали рациональные объяснения в подсознание — не звезды в небе свети-
ли, а чьи-то необузданные эмоции. Голубой кристалл — эмоция светлой любви, вспых-
нувшей между ним и Эстер, когда они увидели друг друга на корпоративной вечерин-
ке у Дугласов. Они потянулись друг к другу так же, как тянулись и притягивали лучи, 
чей цвет Эдмон не мог определить — голубой секунду назад и неожиданно белый… 
нет, опять голубой… белый… В душе возник восторг узнавания, такой же, как тогда… 
Не отвести взгляда, но боковым зрением Эдмон увидел и то, что возникло правее ко-
лонн света: три почти правильных окружности, одна темно-синяя, другая, пересекав-
шая первую, — белая, и третья, чуть в стороне, — ярко оранжевая с желтым окоемом. 
В центре каждой окружности блестела яркая точка, и Эдмон даже знал, чем эти точки 
были на самом деле. Знал, читал на сайте, но сейчас не пытался вспомнить, потому что 
каждая точка сообщала ему о жизни нечто, чего он не знал прежде. Он и сейчас не знал, 
а только ощущал присутствие нового знания и прислушался к себе, чтобы понять. По-
нимание требовало разума, а не эмоций, сейчас это было ему чуждо. Он заметил нечто 
позади себя, будто глаза выросли у него и на затылке, ощутил присутствие еще одной 
важной эмоции, обернулся и едва не захлебнулся восторгом душевной близости, воз-
никшей между ним и Эстер, когда они, едва познакомившись, ушли с вечеринки и бро-
дили по бульвару, будто по краю пропасти — почему-то ему казалось именно так: шаг 
в сторону, и они упали бы в непролазную черноту, в другой мир, туда, где не встрети-
лись, не увиделись, не полюбили… не жили.

Краем сознания Эдмон начал все-таки понимать, что над ним не пиршество 
эмоций, а небо, в котором блистали десятка полтора ярких звезд, осветивших ими 
же вытолкнутые и опрокинутые на десяток парсек газо-пылевые туманности, а три 
невообразимо красивых окружности были «всего лишь» планетарными туманно-
стями с белыми карликами в центре. Шкатулка, куда он затолкал свой рациональ-
ный разум, тихо приоткрылась, и знание, будто змея, выползло оттуда, зашипев на 
эмоции, но не сумев их прогнать.

“Смотри наверх, тебя не испугает небо!” Почему-то эту фразу, неизвестно ког-
да неизвестно где и неизвестно от кого слышанную, вспомнил Эдмон. “Я вовсе не 
испугался”, — ответил он неизвестно кому и неизвестно зачем.

Он опустил взгляд и увидел то, что привлекало туристов на 3D-фотографиях: 
полимерные квазикристаллические цепи “травы”, выдавливаемые из недр. По 
сути, это была одна-единственная, как утверждали химики, молекула, у которой не 
было ни начала, ни конца. Планету, на которой располагался остров Моргенштерна, 
не назвал бы планетой ни один астроном прошлого, форма ее постоянно менялась, 
но никогда не была шаром. Колоссальная квазикристаллическая нить вытянулась 
вдоль орбиты, прихотливо извиваясь вокруг голубого гиганта Душена. 

Ничего красивее этого неба и этой природы Эдмон не видел, но эмоциональ-
ный порыв угас. Не для того он здесь, чтобы любоваться прекрасным.

Дышалось легко, сила тяжести… впрочем, вспомнил Эдмон, сила тяжести в ко-
коне определялась не притяжением острова, а подсознательной силой поводыря — 
еще одна загадка перемещения в идентичных мирах, которую ученые, насколько 
знал Эдмон, толком не разгадали, запутавшись в квантовой гравитации и нелиней-
ных волновых уравнениях.
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Эдмон посмотрел под ноги. Поверх-
ность выглядела пупырчатой, как шкура 
дракона, и казалась полупрозрачной. 

– Следы здесь остаются, конечно, — 
ответил Голдберг на молчаливый вопрос 
Эдмона. — Поверхность упругая, а па-
мять формы у этого материала замеча-
тельная, попробуйте сделать шаг.

Эдмон шагнул и обернулся, чтобы 
увидеть след. Такой след остался бы на 
слежавшемся снеге — ясный и четкий.

Больше следов не было нигде. Перво-
зданная поверхность. Первозданная плане-
та. Нога человека никогда здесь не ступала.

– Понимаете теперь? — спросил Голд-
берг. — Мы с вами — первые, кто пришел 
на этот остров, хотя до нас здесь побывали 
десятки исследовательских групп и сотни 
туристов. Криминалисты пытались — как и 
вы — обнаружить следы. Сейчас на острове 
работают несколько экспертных групп.

– Здесь… сейчас?
– С математической точки зрения — 

именно здесь и сейчас. Вы должны понять, 
что математически остров Моргенштер-
на — один-единственный. В пределах кван-
товой неопределенности, конечно. Не будь система вселенных квантовым объектом, 
остров и реально был бы один. Впрочем, тогда не существовало бы ни идентичных ми-
ров, ни разветвленных миров вообще, Вселенная была бы одна, и путешествовать меж-
ду звездами пришлось бы на звездолетах с субсветовыми скоростями. Нет надежнее 
доказательства существования множества типов идентичных миров в множестве ти-
пов многомирий, чем этот остров, где вы можете оставить свои следы, которые никто 
из тех, кто будет здесь после нас, обнаружить не сможет, потому что всякий раз ока-
жется на идентичном острове — на том же самом, но в другой ветви, а ветвей этих…

– …Бесконечно много, — пробормотал Эдмон.
– Именно так, — поставил точку Голдберг.»

* * *
История взаимоотношений Голдберга и Полякова трагична, и всех, кто интере-

суется сугубо событийными обстоятельствами развития Института поводырей на 
нашей планете, я отсылаю к литературным реконструкциям «Поводырь» и «Остро-
ва». Научную же составляющую достаточно хорошо объяснил Голдберг125:

125  Цитируется по литературной реконструкции «Поводырь» (Амнуэль, 2055).

Рис. 51. «Поводырь».
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«Математическая вселенная столь же реальна, хотя и нематериальна, как реа-
лен наш вещный мир, как реальны поляковские острова, как реально тело поводы-
ря на полу в моей гостиной.

Я ничего в этой жизни толком не умел, кроме как обращаться с числами, опе-
раторами, математическими знаками и словами, связывавшими эти знаки, числа и 
операторы в одно невообразимо красивое целое.

Но я не представлял, как проводить такие расчеты. Тем более, что, скорее все-
го, перемещения между островами описываются невычислимыми функциями и ин-
финитным анализом, поскольку каждый остров располагается в своей вселенной, и 
перемещение происходит на самом деле не в пространстве-времени единственной 
ветви (это противоречило бы всем известным законам физики, в том числе кванто-
вым), а между ветвями, насколько я понял невнятные объяснения поводыря.

Без инфинитного анализа не обойтись, Поляков прав. Математика всегда опи-
сывала не только нашу, но бесконечное разнообразие вселенных во всех разноо-
бразиях многомирия. Но разбираться в основах невычислимой математики мы ста-
ли совсем недавно, и наверняка лишь малую (возможно, бесконечно малую) часть 
этой прекрасной науки можно понять при нашем знании математического аппарата. 
Я трезво оценивал свои возможности. Я не Дорштейн, получивший Филдсовскую 
премию за открытие инфинитного анализа. И мне далеко до Волкова, доказавшего 
первые теоремы инфинитной математики.

До нынешнего дня я разрабатывал чистую теорию без какой бы то ни было на-
дежды на то, что астрономы найдут моим идеям наблюдательное подтверждение. 
Сейчас у меня есть результаты прямых, скажем так, экспериментов. Поляков и его 
путешествия по островам. Более того, Поляков, по его словам, водил группы тури-
стов и даже научные экспедиции. Он говорил о переходах к другим звездам, чер-
ным дырам, туманностям…

Понятно, что это были переходы в другие ветви многомирия, в квантовом от-
ношении идентичные начальной. Значит, такое возможно! Оказаться за миллионы 
световых лет от дома, вблизи от другой звезды, в другой галактике! Без звездоле-
тов, ракет, ускорений, рвущих сухожилия, гигантских запасов топлива и огромных 
сумм, которые должно тратить человечество, приступая к межзвездным полетам!

До меня только сейчас стало доходить, какие перспективы…
Но думать надо было о другом. 
Есть главные вопросы. Я знаю, что поводырь может перемещать не только 

себя, но и других людей, а также предметы, из одной ветви многомирия в другую. 
Но только в определенные точки реального пространства-времени, которые Поля-
ков называет островами. Перемещаясь от одного острова (в одной ветви) к друго-
му острову (в другой ветви), поводырь приводит группу к конечной точке маршру-
та — тоже острову и тоже в какой-то из бесконечного числа реальностей. Но с это-
го острова начнется путь назад.

Насколько я понял Полякова, конечная точка маршрута — Остров, С Которо-
го Возвращаются — может находиться сколь угодно далеко от Земли, если рассма-
тривать координаты в нашей реальности. Смысл работы поводыря: перемещаться 
из одной ветви многомирия в другую, идентичную в пределах квантовой неопре-
деленности. И, судя по рассказам Полякова (да я и на себе испытал!) энергия при 
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этом или не затрачивается вовсе, или — в таких количествах, что законы сохране-
ния не нарушаются...

Переходил Поляков от одного острова к другому, из одной ветви многомирия 
к следующей чисто интуитивно, не имея представления если не о физике (в ней он 
что-то понимал, хотя и немного), то о математике процесса. Точно рассчитать соб-
ственные поступки он не мог…

Поляков был поводырем-интуитивистом, а я знал тонкости квантовых перехо-
дов, и, если хоть что-то понимал в собственных идеях, мы с Левой (я впервые мыс-
ленно назвал поводыря по имени) находились в состоянии квантовой запутанности, 
и без разницы: жив он был или нет. Кошка Шредингера тоже была то ли живой, то 
ли мертвой, оба состояния реальны, как сейчас состояние Полякова»:126 

И далее:
«Теперь я знал то, о чем не имел ни малейшего представления несколько часов 

назад. Космические полеты. Пешком к звездам. Туманности, галактики, край Все-
ленной. У меня лишь в детстве было ощущение романтики космических путеше-
ствий в гигантских металлических коробках-звездолетах, разгоняемых до субсве-
товых скоростей при помощи ракет — неважно каких: фотонных, атомных, анни-
гиляционных или, как у Ефремова, анамезонных. В любом случае до ближайшей 
звезды лететь несколько лет, а чтобы “освоить” хотя бы небольшую часть Галакти-
ки, нужны тысячелетия. В восьмом еще классе наступило разочарование, и я пе-
рестал читать космическую фантастику. Субсветовые ракеты были более или ме-
нее реальным средством передвижения в пространстве, но мне не нравились идеи 
“кораблей поколений”, хотя я с интересом прочитал “Поколение, достигшее цели” 
Саймака, “Вселенную” Хайнлайна, “Аврору” Робинсона — отлично написанные 
произведения о том, как не надо летать к звездам. Тысячи лет! Зачем улетать, если 
некуда будет возвращаться?..

На орбиту запускали международные космические станции — первую и вто-
рую, после чего пилотируемые полеты прекратились на два десятилетия якобы из-
за огромной дороговизны, что было чушью — неделя войны в Африке или Цен-
тральной Азии поглощала больше денег, чем все космические проекты целого де-
сятилетия. 

На Марс люди так и не полетели, хотя планов было множество — от нелепых, 
вроде полета колонистов в один конец, до очень тщательно просчитанного, но так и 
не претворенного в жизнь проекта международной экспедиции. 

На первом курсе физического факультета я начал зачитываться работами струн-
ных теоретиков, а затем квантовых физиков, исследовавших возможности многомиро-
вых интерпретаций... Я почему-то был уверен, что, если люди когда-нибудь достигнут 
звезд, то способом, о котором современная наука не имела ни малейшего представле-
ния. В воображении я шел к звездам через пространство, как по мелкой заводи, где ко-
лыхалась вода, и я видел дно — океан Хиггса, о котором читал в учебниках. 

Может, уже тогда я ощущал в себе нечто от квантовой запутанности с Поля-
ковым? Может, уже тогда квантовые процессы связывали меня с этим человеком 
прочнее, чем родственные отношения, диктуемые общностью генов?..

126  В литературной реконструкции. 
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…Поляков точно знал, что поводырь не может вернуться на остров, где уже бы-
вал, — не позволит многомировый принцип неопределенности, идея, интуитивно 
принятая физиками его мира...

Из принципа неопределенности в мире поводыря возникла базовая идея инту-
итивистской космонавтики — не науки, на самом деле, а самого изощренного из 
искусств, принятого за науку по недоразумению, если рассматривать этот эпизод 
истории человечества с моей, сугубо рациональной, точки зрения.

В моем мире научного рационализма были исследования Годдарда, Кибальчи-
ча, частично Циолковского, а после первый спутник, “Восток”, Гагарин, “Аполло-
ны”, Армстронг, обитаемые орбитальные и автоматические межпланетные стан-
ции, а затем долгий откат — нежелание государств тратить огромные суммы на пи-
лотируемые полеты без ясных — прежде всего, экономических — перспектив. 

В мире поводыря идея многомирия и примат интуитивизма привели к появле-
нию людей, способных, подобно Полякову, воспринимать другие ветви, ощущать 
расположение островов на фарватерах. Поводыри умели перемещаться с одного 
острова на другой, и это не нарушало эйнштейновского принципа постоянства ско-
рости света, поскольку острова находились в разных ветвях многомирия. 

Правильно записать граничные условия для задачи — добрая половина реше-
ния. И это такое же искусство, как во время съемок удивительного по красоте рас-
света найти единственно правильный ракурс и композицию кадра, чтобы захваты-
вало дух от безумной и безнадежной красоты. Именно так — безумной и безнадеж-
ной, потому что трезвым разумом, без интуиции, нужную композицию не создашь, и 
нет надежды повторить уже отснятый кадр, он неизбежно окажется другим, будто и 
в рамках одной реальности существует свой принцип неопределенности, не позволя-
ющий с идеальной точностью повторить внешние условия и внутренний настрой»...

Как оказалось впоследствии, принцип многомировой неопределенности не по-
зволяет поводырю (и, разумеется, группе, которую он ведет) вернуться «домой», то 
есть конкретно в тот мир А, из которого начался их путь. 

Приведу отрывок из литературной реконструкции «Острова» (Амнуэль, 2055), 
где Голдберг и Волков обсуждают особенности многомирового лоцманства:

«– Так бывало, согласитесь! — с горячностью воскликнул Голдберг. — Мне-
ния часто становятся аксиомами и определяют развитие науки на много лет. Шре-
дингер выдвинул идею о том, что волновая функция коллапсирует, все с ним согла-
сились, и эта аксиома просуществовала почти век, пока не возобладало представле-
ние о многомирии. О коллапсе волновой функции сейчас можно прочитать только в 
старых учебниках физики. А если бы сто лет назад тот же Шредингер сказал: “Го-
спода, у волновой функции есть множество значений, и, поскольку такие значения 
есть, то в природе должны существовать миры, этим значениям соответствующие. 
Никакого коллапса, господа!”…Тогда аксиома о многомирии укрепилась бы сразу, 
о коллапсе волновой функции никто и рассуждать бы не стал!

– Да я не возражаю, Пол! — воскликнул Волков. — Проблема в том, что для 
опровержения принципа, с которым все согласны, требуется точное математиче-
ское обоснование. Такое обоснование было у Эверетта.

– Такое обоснование есть в моей статье в «Физическом обозрении»! Перед нами 
случай, когда принимается неверная аксиома, все соглашаются, ведь она очевид-
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на и соответствует практике, исключений 
нет: поводырь всегда возвращается в исхо-
дную точку. Ту, из которой вышел. На этом 
построена теория, из этой аксиомы выво-
дят формулы, по которым считают величи-
ны квантовых неопределенностей. Это все 
равно, как… Все видят, что солнце заходит 
на западе. Как не прийти к аксиоме, что 
Солнце обращается вокруг Земли?

– Не совсем верная аналогия, — по-
морщился Волков. — Но мысль понятна. 

– Поводырь не возвращается до-
мой, — тихо сказал Голдберг. — Он воз-
вращается в другой идентичный мир — в 
пределах квантовой неопределенности. 
Потому и забывает кое-какие вещи. Чаще 
всего — мелочь, на какую не обращаешь 
внимания. И окружающие не замечают 
изменений, которые так невелики.

– Забывает детали того, что видел на 
островах? — с интересом спросил Волков.

– Наверно… даже наверняка забыва-
ет и что-то из своей земной жизни. Не об-
ращает внимания: все мы что-то забыва-
ем, верно? Только причина здесь другая.

– Надо посчитать, — пробормотал Волков. — Сходу я не могу ни согласиться 
с вашим заключением, ни опровергнуть его».

И далее, Волков объясняет принцип неопределенности людям, мало разбираю-
щимся в метанауке многомирий:

«– Боюсь, — вздохнул Волков, — Лесли стала бы первой в списке поводырей, 
пропавших без вести.

– Первой? — с легкой иронией переспросил Стефенсон. — А как же сотни, 
если не тысячи людей, которых ежегодно находят на дорогах, в городах, да где 
угодно? Вы знаете статистику. Эти люди не помнят своего прошлого или помнят не 
то, что могло реально с ними случиться в этом мире. Некоторые говорят на языках, 
которых прежде знать не могли, или на языках, вовсе не существующих.

– Не существующих в нашем идентичном мире, — поправил директора Вол-
ков. — Видите ли, доктор Стефенсон, у нас нет доказательств, но, скорее всего, вы 
правы: эти люди — поводыри, неумело заблудившиеся в бесконечностях идентич-
ных миров. Некоторым относительно повезло: их узнали родственники, они оказа-
лись в благоприятной социальной среде, адаптировались. Некоторым повезло мень-
ше, они так и остались одиночками в мире, им почти родном. Но — почти, в рам-
ках квантовой неопределенности, отличающей один идентичный мир от другого.

…– Они думают, что возвращаются домой! — воскликнул Стефенсон. — Как 
они будут жить теперь, узнав правду? Как может существовать Институт поводы-

Рис. 52. «Острова».
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рей, если, уходя в поход, эти люди и те, кого они ведут на острова, будут знать, что 
вернутся не в свой мир? 

– Послушайте, доктор Стефенсон, — рассердился Волков. — Почему “будут”? 
Это происходило всегда! Если нам с Полом только сейчас удалось определить пра-
вильные коэффициенты для общего случая, это не означает, что мы создали новую 
реальность. Мы только поняли то, что всегда происходило с поводырями. И вот что 
я вам скажу. Это всего лишь одно из проявлений антропного принципа. После того, 
как человечество осознало, что живет в многомирии… точнее, в бесконечном числе 
многомирий… об антропном принципе стали говорить гораздо меньше, потому что 
физики согласились с утверждением: наш мир таков именно потому, что есть миры, 
не идентичные нашему. Миры, где физические постоянные имеют другие значения, 
где, возможно, вообще нет звезд и, тем более, не существует человечества и разума. 

Стефенсон дернул плечом. Он все это знал, это были азы инфинитологии. 
– Но есть и межмировой антропный принцип, — продолжал Волков. — Иден-

тичные миры таковы потому, что в них живем мы, люди, и только в идентичных 
мирах мы можем жить, только они доступны нашему познанию, только в этих ми-
рах могут перемещаться поводыри. Но такие миры не могут находиться в одном и 
том же квантовом состоянии. Отсюда — квантовый принцип неопределенности…

– Да знаю я… — перебил Стефенсон. 
– Минуту! — поднял руку Волков. — Конечно, знаете. Это все знают. И все 

знали, что поводыри возвращаются домой. Вместе с группами туристов или иссле-
дователей. Никогда не происходило сбоев и не могло происходить, поскольку зако-
ны природы — это законы, они выполняются всегда. В каждом частном случае. Но 
число частных случаев конечно. А число идентичных миров бесконечно велико, и 
в общем случае поводырь возвращается не в свой идентичный мир. Когда-нибудь 
обязательно произошло бы то, что случилось с Лесли. Рано или поздно. 

– Теперь мы не сможем жить по-прежнему! — воскликнул Стефенсон. — Ин-
ститут придется закрыть!

Волков прищурился, ему мешал свет. Он устал. Очень. Сейчас бы выспаться. И 
начала болеть спина — плохой признак. Удобное кресло, но не сейчас, не для него.

– Пол, объясните… В конце концов, это ваша теория.
– Господа, — вмешался директор. — Может, отложим разговор?
– И за это время вы успеете подать в отставку? — усмехнулся Голдберг. — Не 

нужно этого делать, лучшего директора они не найдут.
Он не сказал, кто “они”, но Стефенсон понял: попечительский совет в свое вре-

мя долго согласовывал его кандидатуру и принял решение только после того, как за 
него высказались все физики, привлеченные для внешней экспертизы.

– Три процента людей обладает лоцманскими способностями. Так было всегда. 
Разве раньше не бывало, что преступник будто сквозь землю проваливался? В это 
время где-то появлялся человек, потерявший память или помнивший не совсем то, 
что происходило в нашей реальности. А дети, рассказывавшие о полетах и путеше-
ствиях по прекрасным странам? С Лесли больше ничего плохого не случится. Да раз-
ве с ней случилось что-то плохое? Они с Рамоном поженятся, у них будут прекрас-
ные дети, которые тоже, скорее всего, вырастут поводырями. Лесли с Рамоном время 
от времени будут спорить: она вспомнит, как он бросал в нее лазерной указкой, а он 
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станет утверждать, что этого не было, но всю жизнь будет напоминать Лесли, как она 
отказалась пойти с ним погулять и он весь вечер тоскливо бродил один…»

* * *
Как показывает даже беглый обзор событий, происходящих при освоении и ис-

пользовании многомировых явлений и эффектов, человеческая природа — как луч-
шие, так и худшие ее качества — в полной мере проявляет себя, когда наблюдатель 
осознает себя мультивидуумом и становится уже не «человеком мира», как еще в 
ХХ веке, не «человеком Вселенной» и даже не «человеком многомирия» (что пред-
полагалось, например, когда публиковал свои работы Бердышев), но «человеком 
многомирий». 

Мы имели возможность получить представление о самопожертвовании муль-
тивидуумов127, о потенциально опасных возможностях мультивидуумов128, о порой 
безответственном отношении к проводимым экспериментам129, о том, что во имя 
любви мультивидуум потенциально способен совершить преступные действия130 
и, более того, реально такие действия совершает131. Наконец, ситуация, связанная с 
деятельностью недавно созданного Института поводырей, содержит в себе не толь-
ко преступление, но и невозможность на нынешнем этапе развития как многомиро-
вой физики, так и практики многомировой юриспруденции расследовать преступ-
ное деяние и обнаружить (не говоря уж о том, чтобы осудить) преступника.

Институт поводырей уже сейчас сталкивается с большим комплексом этиче-
ских и моральных проблем, с которыми предстоит «разбираться» не только (и не 
столько) физикам и психологам многомирия, но и юристам, историкам и, в опреде-
ленной мере, психиатрам и психопатологам. Подробный анализ этих проблем вы-
ходит за рамки книги, посвященной, в основном, физическим аспектам проблем 
многомирия. Этических и моральных проблем я касался лишь в той мере, в какой 
это было необходимо для анализа многомировых теорий и практических прило-
жений. Но читатель наверняка заметил, что морально-этические проблемы сопро-
вождали исследования многомирия с того дня, как были заложены основы теории 
склеек в середине десятых годов нынешнего века. Психология мультивидуума и, 
тем более, его психопатология, представляются в настоящее время terra incognita, 
несмотря на феноменологические описания множества эпизодов, в отношении ко-
торых не выдвинуто пока ни одной сколько-нибудь не только приемлемой, но хотя 
бы способной к саморазвитию теории. 

Насколько эти проблемы далеки от понимания и, тем более, от разрешения, 
свидетельствует, например, диалог между Полом Голдбергом и Марией-Луизой 
Шератон132:

127  См. литературные реконструкции «Выбери жизнь», «Белая штора», «Зеленый лист».
128  См. литературные реконструкции «Завещание», «Грани», «И никого, кроме...».
129  См. литературную реконструкцию «Я вошел в эту реку».
130  См. литературные реконструкции «Свидетель» и «Острова».
131  См. литературные реконструкции «Шесть картин», «Удар гильотины», «Уходяшие в темноту».
132  Цитируется по литературной реконструкции «Поводырь» (Амнуэль, 2055).



334 П. Амнуэль Вселенные: ступени бесконечностей

«Теперь, — сказала взглядом Мария-Луиза, — ты действительно вспомнил все. 
И больше вспомнить не сможешь, потому что он умер, и память его коллапсирова-
ла... Теперь ты хотя бы перестанешь обвинять себя.

– Зачем? — спросил я, и вид у меня, видимо, был довольно глупым, потому что 
Мери улыбнулась. Улыбка получилась грустная, печальная, скорее даже трагиче-
ская, но все же это была улыбка. 

– Я любила его… тебя. — говорила она так тихо, что, скорее всего, и не гово-
рила вообще, губы ее не шевелились. То ли я слышал мысли, то ли просто догады-
вался, что она собиралась сказать, но так и не нашла в себе силы произнести вслух.

Да-да, я знаю, нетерпеливо думал я. Любила. Его или меня, неважно...
– Ты говорила с ним о… — бормочу я. Я должен был, наверно, это помнить, 

я мог вспомнить, погрузившись в собственную память и отловив плававшие в ней 
клочья воспоминаний Полякова, отмиравшие и ускользавшие от моего восприятия. 
Я догадывался, и поляковская интуиция, ставшая моей навсегда (мне хотелось так 
думать), подсказывала, что это так: моя запутанная память освобождалась от чужих 
воспоминаний по мере того, как проходило трупное окоченение у моего… я мог бы 
назвать его братом… близнецом? 

К утру я, скорее всего, забуду то, что помнил сейчас».
Даже в этом небольшом диалоге сконцентрирован комплекс так и не решенных 

морально-этических и сугубо физических проблем. 
Все так называемые гуманитарные науки находятся сейчас на пороге принци-

пиальных перемен. Естественно, что общество сопротивляется переменам, из-за 
которых наверняка изменится весь жизненный уклад, но эти изменения объектив-
ны, они уже происходят. По мере того, как все большая часть сознательных наблю-
дателей, к каковым относится человечество (мегавидуум человечества в многоми-
рии), начнет ощущать себя мультивидуумами, гражданами многомирий, будут ме-
няться и гуманитарные науки. Физическая основа для таких изменений создана в 
виде нелинейных волновых уравнений, невычислимых функций, инфинитной ма-
тематики и, главное, перехода мышления и сознания наблюдателя (деятеля) к кван-
товому (параллельному и последовательному) типу. 

Надежда на то, что преступникам удастся воспользоваться своей мультивер-
сальной природой, чтобы уходить от полицейского преследования, — одна из 
морально-этических проблем, решением которых в ближайшие годы и, возможно, 
десятилетия будет заниматься наука. Все виды наук: от сугубо естественных до су-
губо гуманитарных. И как видно из уже происходящего, в будущем перестанет су-
ществовать деление наук на естественные и гуманитарные и останется уже форми-
рующаяся метанаука, что соответствует природе разумного сознательного наблю-
дателя, обитающего в бесконечно разнообразном многомирии многомирий.
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Метанаука многомирий все чаще и углубленнее обращается 
к проблемам гуманистическим, связанным не столько с физикой изучаемых мно-
гомирий, сколько с моралью, этикой, эстетикой, психологией, социологией и исто-
рией. Морально-этические качества человечества как мегавидуума изучены пока 
чрезвычайно мало. Интенсивное развитие методов физического и математического 
исследований многомирий позволило создать новое представление о мироздании в 
целом и о месте в нем человечества как обобщенного сознательного разумного на-
блюдателя (деятеля). Именно об этом шла речь в книге. Однако, метанаука много-
мирий разрабатывает и другие важные проблемы. Назову одну из них: речь идет о 
многомировой толерантности.

Люди не были толерантны друг к другу на протяжении всей своей истории. 
Отсутствие толерантности объясняется эволюционной необходимостью борьбы за 
выживание во внешней агрессивной среде. В единственном мире с ограниченны-
ми ресурсами толерантность не является необходимым для выживания качеством. 
Однако во все времена философы и психологи (а затем и эволюционисты) отмеча-
ли присутствие в человеческой (и не только человеческой) популяции особей с аль-
труистской (толерантной) моделью поведения. При общем доминировании агрес-
сивного поведения альтруизм как альтернативная модель, тем не менее, не исчез за 
ненадобностью. Более того, число альтруистов во все времена составляло пример-
но одинаковую (хотя и небольшую) часть социума.

Когда человечество в конце первой трети ХХI века неожиданно для себя 
(но предсказуемо с точки зрения уже тогдашней метанауки многомирий) ока-
залось в ситуации, когда для выживания стал необходим альтруизм (толерант-
ность), а не агрессия, люди были к такой ситуации не готовы. Этим объясня-
ются многочисленные жертвы в дни, когда реальность менялась в связи с пе-
реходом (Журбин, 2026) в менее вероятное, с точки зрения физики эверет-
товского многомирия, состояние.133 Затем начался второй этап вынужденно-
го приспособления человечества к необходимой толерантности — после экс-
133  Детальное описание этих событий выходит за рамки книги. За деталями отсылаю читателей к лите-
ратурным реконструкциям «О чем думала королева?» и «Смещение» (Амнуэль, 2055).
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перимента Бердышева (2027, 2031). Сыграла свою роль и катастрофа в ашра-
ме (Саркисян, 2025)134.

Я говорю сейчас не о научном значении экспериментов, ставших вехами в раз-
витии человечества как мегавидуума, а о нравственных, моральных, этических прин-
ципах, об изменении психологии человечества, вынужденного в чрезвычайно крат-
кий период (что такое три десятилетия по сравнению с предшествовавшими тысяче-
летиями эволюции?) осознать необходимость изменения норм своего существования 
в данной реальности («здесь и сейчас»). Альтруистская (толерантная) модель поведе-
ния оказалась не просто востребованной жизненными обстоятельствами, она оказа-
лась необходимой для выживания человечества в новых условиях многомирия.

О том, что многомировое сознание (бытийность в состоянии мультивидуума, 
метавидуума и мегавидуума) невозможно без всеобщей толерантности, писал еще 
в начале ХХI века Лебедев (2007, 2009). Этот вывод следовал из сугубо физиче-
ских, казалось бы, идей — идей склеек реальностей, в частности. Однако до тех 
пор, пока человечество не оказалось перед настоятельной необходимостью психо-
логической перестройки (толерантность или гибель!), общество не обращало вни-
мания на идеи основоположников многомировой метанауки. 

Ни футурологи, ни научные фантасты не сумели создать таких сценариев раз-
вития человечества, при которых мир или быстро приходит в полный упадок из-
за отсутствия толерантности при лавинообразно нарастающем числе контролиру-
емых направленных склеек, быстро разрушающих социум, или выживает и при-
обретает новый мощный импульс для развития — в результате всеобщего распро-
странения толерантности.

Более того, именно в первой трети ХХI века, когда физическая наука, а затем 
психология квантового наблюдателя (деятеля), открывали новые законы и законо-
мерности бытия в многомирии, появилось немало литературных произведений, от-
вергавших толерантность и альтруизм как нормальное человеческое волеизъявле-
ние. Возможно, фантасты, как это часто бывало, интуитивно ощущали назревав-
шие революционные перемены, но — и это также случалось часто, а то и слишком 
часто! — воспринимали эти перемены не как повод для объективного анализа, а, 
напротив, повод для создания литературного апокалипсиса, парадоксальным обра-
зом ставшего результатом толерантного поведения в обществе.135

Существует очень много исследований, анализирующих начавшийся переход 
среднестатистического сознания от агрессивной модели поведения к толерантной. 
В этой книге я не ставил целью анализ современных политических систем, процес-
са глобализации и иных глобальных политических и экономических процессов в пе-
реходный для человечества период, когда все более значительная часть не только фи-
зиков, математиков, биофизиков и психологов, для которых многомирие стало объ-
ективным фактом, но определенная, пусть пока и небольшая, часть «остального» че-
ловечества осознала (а бóльшая часть только ощутила), что цивилизация существует 
как метасистема в бесконечном наборе реальностей. Цель книги была более локаль-
ной: описание и анализ, в основном, теоретических положений метанауки о много-
134  Описание событий в ашраме Пери-бабы см. в литературной реконструкции «И сверкнула мол-
ния...» (Амнуэль, 2055).
135  См. напр., сборник фантастики «Беспощадная толерантность», М., ЭКСМО, 2013.
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мирях, а также психологические и эволюционные эффекты и применения новых за-
конов. Анализ системы «Многомирия и мегавидуум человечества» в настоящее вре-
мя еще не может быть произведен адекватно, поскольку человечество пока разобще-
но (количество стран в Организации Объединенных Наций достигло 219), число ре-
лигиозных учений и сект (по состоянию на декабрь 2056) достигло 34 465, причем 
это лишь зарегистрированные и участвующие в открытой политической и религиоз-
ной жизни организации. Понятно, что осознание человечеством в целом своего ме-
ста в многомировой системе еще предстоит, и анализ этого процесса придется делать 
нашим потомкам, в чем я им сочувствую, поскольку такой переход наверняка станет 
(и уже становится) самым сложным эволюционным процессом за всю историю. Эво-
люционисты, рассматривающие происходящие в обществе процессы с многомиро-
вой точки зрения, проявляют осторожный оптимизм, утверждая (пока в качестве ги-
потезы), что переход человечества к существованию в многомирии есть процесс объ-
ективный и, следовательно, единственно возможный.

Я не рассматривал в книге развитие квантовой теории сознания, это отдель-
ная очень сложная тема. О современной теории квантового сознания написаны де-
сятки трудов — как сугубо научных, так и научно-популярных. Это, прежде все-
го, фундаментальные монографии «Теория квантового сознания» (Евсект, Корн-
бух, Офицеров, Дальнова, 2051), и «QuantumTheory of Mind» (Lao She, Ginzburg, 
Kovermenn, 2052). 

Человек получил, наконец, возможность осознать свою мультиверсальность, 
осознать, что он реально является многомировым существом и может, при нали-
чии определенных начальных и граничных условий, принимать решения на уров-
не не только мультивидуума, но мета- и мегавидуума. Сейчас уже практически лю-
бой сознательный наблюдатель (деятель) способен воспринимать себя мультиви-
дуумом, и состояние, которое прежде называлось озарением и считалось чуть ли 
не проявлением божественного провидения, стало воспроизводимым в любое вре-
мя. Результат: в последнее десятилетие происходит взрывное развитие всех наук — 
не только математических исследований и работ, связанных с физико-психологией 
многомирий, но и таких, как история и социология, поскольку у ученых появилась 
возможность иать практически бесконечное количество «ветвлений в прошлое», 
если говорить об эвереттовском многомирии, и практически бесконечное число ми-
ров других типов многомирий с их альтернативными историческими процессами.

Идентичные миры также бесконечно разнообразны, несмотря на то, что отли-
чия между ними не выходят за пределы многомировой квантовой неопределенно-
сти. Это исключает, например, возможность повторного перехода (склейки) в одну 
и ту же РОР. Главное отличие идентичных миров от всех прочих миров всех ти-
пов многомирий: в идентичных мирах действуют одинаковые (в пределах кванто-
вой неопределенности) физические законы, и это исключает любые склейки и вза-
имодействия между мирами, если в одном из них, например, сила тяжести меняется 
как квадрат расстояния между телами, а в другом — как куб или первая степень.136

136  Физическая возможность таких и гораздо более экстравагантных многомирий современной теори-
ей не исключается, однако существуют ли они на самом деле, мы, скорее всего, не узнаем — если, ко-
нечно, в будущем не будут получены новые результаты квантово-физического анализа, которые в оче-
редной раз изменят наши представления о многомириях.
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В истории науки происходило немало революций, менявших наши представ-
ления о мироздании. И вполне возможно (даже наверняка), что и нынешнее пред-
ставление о мироздании как многомирии многомирий — далеко не окончательное. 

В прочитанной вами книге я не касался сложных цивилизационных проблем, 
нарастающих подобно снежному кому. В одной и той же РОР сосуществуют, на-
пример, Институт поводырей и религиозные войны, все еще приводящие к гибели 
многих тысяч людей. 

Столетие со дня опубликования диссертационной работы Хью Эверетта отме-
чается в дни, когда человечество получает возможность взрывной эволюции и пе-
рехода в осознаваемое состояние многомирового наблюдателя (деятеля). Перед че-
ловечеством открываются возможности, о которых, как любят говорить популяри-
заторы, не мечтали и фантасты ХХ века. Небольшая статья, напичканная формула-
ми и мало кому понятными фразами о решении уравнения Шредингера, провела 
границу между прошлым и будущим человечества — единственного, как мы сейчас 
предполагаем, разумного мегавидуума в идентичных мирах всей бесконечно боль-
шой системы многомирий.

Тем не менее человечество пока продолжает вести жизнь, которую вело на про-
тяжении тысячелетий, и даже в наши дни не исключена возможность всемирной 
катастрофы137 и новой мировой войны, как не исключены и продолжают происхо-
дить многочисленные конфликты в разных районах планеты. Осознание многоми-
ровой природы мироздания пока не позволило справиться с природными катастро-
фами — землетрясениями, ураганами, разрушительными цунами. 

Рано еще говорить о результатах, но не могу не упомянуть последние исследо-
вания групп Серджио Валехо в США (Калифорнийский технологический инсти-
тут), Альфреда Норвуда в Великобритании (Кембриджский университет), Николая 
Ключевского в России (Институт многомировых проблем) и Арье Наймана в Изра-
иле (Технион). Исследователи полагают, что им удастся рассчитать склейки и пере-
ходы между мирами, позволяющие выбрать среди бесконечного числа идентичных 
миров такие, где новое многомировое человечество сможет жить в покое и с неиз-
гаженной природой. 

Исследование многомирия многомирий прошло огромный путь всего за сто 
лет. Но мы еще в самом начале бесконечного пути познания и развития. Бесконеч-
ное число многомирий с бесконечно большим числом миров в каждом доступно 
нам уже сегодня — познание идентичных миров только начинается. Но ведь суще-
ствует и бесконечно большое число миров неидентичных в каждом из бесконечно-
го числа многомирий! Это — миры, где физические законы отличаются от физи-
ческих законов в идентичных мирах. Это миры, о физике которых мы пока не зна-
ем решительно ничего и можем лишь фантазировать, прекрасно понимая, что лю-
бая наша фантазия, скорее всего, во-первых, уже осуществлена в каких-то неиден-
тичных мирах, а во-вторых, любая наша фантазия, несомненно, бледнеет перед со-
зидательными возможностями природы, и существуют такие типы многомирий (их 
тоже бесконечно много), какие не поддаются ни нашему воображению, ни совре-
менным методам познания.
137  Остается надежда, что в природе действует абсолютный антропный принцип Алкина, и мирозда-
ние не допустит гибели единственного разумного коллективного наблюдателя в нашей Вселенной.
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Возможно, в таких многомириях неприменимы квантовые законы. Это мно-
гомирия, физика которых подчиняется законам, в корне противоречащим любым, 
самым фундаментальным законам известной нам физики. Албини (Albini, 2054), 
Найяпур и Кортец (Najapur, Kortez, 2055) уже рассматривают модели многомирий, 
где не квантовые законы определают физические свойства миров, но наоборот: не-
зависимые, сколь угодно разнообразные свойства миров и многомирий порожда-
ют физические законы, которые будут в этих многомириях действовать. Это могут 
быть вовсе не законы квантовой физики. Какие? На этот вопрос пока нет ответа.

Мы не можем ни рассчитать, ни представить, ни понять физику таких миров. 
Возможно, эта terra incognita навсегда останется для нашей науки недоступна. Но 
хочется верить, что настанет время, когда метанаука многомирий решит и эту зада-
чу, кажущуюся принципиально неразрешимой. Ведь разрешили же физики казав-
шуюся неразрешимой задачу многомирового квантового сознания — разрешили 
всего-то за полвека, незначительный срок по сравнению с многими тысячелетиями 
медленной эволюции человечества.
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Кекуле, Фридрих  150
Келлер, Игорь  18, 319, 341
Кибальчич, Николай  330
Киз, Дэниел  194
Кинниан, Эйлис (Алиса)  90, 95, 197
Ключевский, Николай  338
Коа, Шандор  245
Ковалевич, Розанна  186
Коваль, Жорж  314, 342
Ковель, Юрий  147, 148
Кодинари, Ричард  119–121
Койзер, Георг  149
Койре, Шеридан  49
Колвер, Жан  211
Кольбер, Джуди  87, 88, 140
Кольвенцер, Альберт  83
Конан Дойл, Артур  240, 241
Константинов, Владислав  33
Коппель, Жаклин  188
Корелли, Оттавио  65
Коренсис, Питер  142
Корнбух, Амалия  337, 342
Кортец, Эммануэль  339
Коршунов, Борис  113, 116, 341,  342
Костерин, Аркадий  23, 104, 112, 114, 292–

294, 342
Коттон, Максимиллиан  142
Крониг, Отто  149–151
Кроуфорд, Эйни  304, 305, 308, 314
Куайн, Герц  47
Кувшинов, Эдуард  187, 342
Кун, Томас  47
Кунц, Дин  299, 300

Купревич, Михаил  213–220
Курбатов, Павел  264, 342
Кэмпбелл, Джон  19
Лагранж, Жозеф Луи  175, 194
Лазарева, Юлия  64
Лакатос, Имре  47
Лазуткин, Константин  176, 342
Лаплас, Пьер-Симон  34, 222, 291, 297
Ларионов, Олег  281, 283
Латур, Жан  47
Ла Фоссет, Габриэль де  121
Лебедев, Юрий   25, 28, 55, 61, 65, 66, 68, 

96–100, 104, 109, 125, 135, 136, 171, 273, 
314, 336, 342

Лейбниц, Готфрид Вильгельм  8–9
Левин, Элизабета  155, 342
Левитина, Елена  220
Лем, Станислав  319
Леметр, Пьер  180
Лерман, Григорий  218–220
Лидделл, Алиса  315–320
Линде, Андрей  14, 29, 51, 111, 215, 340
Липатов, Борис  18, 319, 341
Лобачевский, Николай  27, 28
Логерт, Залман  171
Лунин, Игнат  150
Максвелл, Томас  176, 229, 292
Малевич, Казимир  186
Малицкий, Рудольф  171
Мандель, Гидеон  276, 342
Манкора, Фред  202, 203
Манн, Тиль  33, 240, 241, 245–252, 262, 263, 

268, 269
Манцев, Дмитрий  281, 283
Маркус, Леон  154, 155
Мафусаил  58
Мейден, Брин  245, 247, 250, 251
Меклер, Игнас  147
Менделеев, Дмитрий  150
Менский, Михаил  25, 115, 322, 342
Мерлин, Давид  14, 125
Меррисон, Клара  245
Мехов, Антон  187, 342
Миллард, Карен  147
Мирский, Юрий  267
Митчел, Эдвард  18, 19
Мозес, Франк  176
Молдавеану, Жорж  146
Монпелье, Оноре  159
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Мор, Томас  17
Моравек, Ханс  56
Морган, Георг  148
Мортон, Фримен  145
Найман, Арье  338
Найяпур, Бос  339
Намеката, Наоко  45, 100, 125
Наттер, Симона  176, 342
Неель, Луи  196, 197
Нельсон, Брюс  133, 143
Николенко, Александр  66, 342
Никонов, Юрий  58, 343
Новиков, Игорь  44, 89, 343
Ноно, Антонио  58
Норвуд, Альфред  338
Норман, Лоурен  82
Нудельман, Рафаил  149, 300, 319, 341
Огдон, Джон  231, 246, 247, 251, 252, 266
О’Дак, Раффери  211
Ополайс, Регина  74
Оттавио, Буэно  45
Офицерова, Раиса  337, 342
Палумбо, Джино  172
Панин, Виктор  215
Панягин, Алексей  90, 92, 94, 95, 196–203
Пас, Хейнрих  56
Пейтон, Стивен  3, 59–61
Пенроуз, Роджер  14, 31, 58, 61, 70, 340
Пенроуз, Эндрю  314–319
Пейдж, Дон  100, 292, 293
Перевозчиков, Кирилл  113, 342
Пери-баба  77, 78, 80, 96, 140, 166, 336
Пибоди, Уолтер  176
Платон  7–9
Подольский, Борис  14, 15, 174, 181
Полгар, Руди  112
Поляков, Лев  321–324, 327–334
Понсель, Рауль  308, 309
Поппер, Карл  26, 46, 47
Пранделли, Марио  87–89
Прауде, Форман  187, 342
Приторин, Николай  211
Притчард, Кэрри  272
Проздор, Джеймс  231, 232
Рамакришна  280
Риман, Бернхард  27, 28
Ритвелд, Макс  241, 244, 245, 249
Робинсон, Юл  186
Робинсон, Ким Стенли  329

Розен, Натан  14–16, 174, 181
Розенфельд, Марк  87–89, 222–224, 240, 

296, 297
Ромни, Ричард  230
Руперт, Джереми  176
Савранский, Станислав  3, 63–74, 85, 106, 

190, 281, 287, 343
Саградо, Бруно  176
Саймак, Клиффорд  329
Самотейкин, А.  151
Сандрус, Зариф  65
Саркисян, Самвел  75–68, 166, 336, 343
Сасскинд, Леонард  51
Сен, Амартия  196, 196, 201, 202
Сильверберг, Стивен  87, 88, 210, 222, 223
Смилович, Любомир  221–225, 286
Смит, Уилбур (Док)  299
Смолин, Ли  84, 136, 215
Соверино, Оттавио  142
Сорди, Питер  240
Стругацкие, Аркадий и Борис  319
Ступальский, Анджей  5, 6, 9, 16, 17, 19, 25, 

26, 30, 31, 34, 37, 97, 340, 343
Тегмарк, Макс  33, 37–40, 55, 56, 122, 162, 

340
Тезлер, Жорж  185
Тезье, Шарль  120, 121
Тиллой, Энтони  221, 222
Тинсли, Лайма  164
Типлер, Фрэнк  55, 56
Трубинцев, Федор  276, 342
Уилер, Джон  52, 122, 123, 340
Уиндэм, Джон  19
Успейн, Кори  168
Уэллс, Герберт  16–18, 21, 22, 299, 319
Фаулер, Джекс  264–266
Фейерабенд, Пол Карл  47
Фейнман, Ричард  35, 108, 132, 149, 150, 

343
Ферми, Энрико  49, 50, 82
Финге, Карл  162
Фирман, Магда  221–225
Флетчер, Себастьян  75
Фридман, Александр  49
Хайнлайн, Роберт  299, 329
Хешем, Иммануил  233, 234
Хиггс, Питер  39, 46, 223, 329
Хойзингер, Кип  69, 139
Хокинг, Стивен  14, 91, 198, 231
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Холдер, Бенедикт  107, 194
Холмс, Шерлок  240
Хорсунский, Сергей  112
Хустон, Пит  28
Хэмлин, Пол  48–53, 55, 74, 105, 269, 270
Циолковский, Константин  330
Чебров, Владимир  280, 281
Чедвик, Джеймс  195, 197
Черняева, Елена  285–287
Черский, Волюслав  130, 278
Черчилль, Уинстон  234, 305, 306, 308
Чистяков, Сергей  274–276
Шабад, Мустафа  230
Шандалов, Александр  161, 343
Шацкий, А.А.  44, 343
Шератон, Мария-Луиза  333
Шерман, Лаура  121
Шеррард, Джон  304–308, 314
Шеффилд, Чарлз  119–122, 124
Шкловский, Иосиф  51, 343
Шноль, Симон  155, 343
Шредингер, Эрвин  34, 14, 24, 26, 34, 36, 49, 

68, 69, 73, 76, 83, 96, 99, 100, 103–106, 
112, 114, 118, 125–127, 217, 229, 238, 273, 
315, 319, 329, 330, 338

Штейнбок, Йонатан  315–318
Штраус, Карл  193–195, 199, 202, 203, 318
Эверетт, Марк Оливер  119–125, 
Эверетт, Хью III  5, 15, 22–28, 42–45, 49, 51, 

52, 66, 68, 78, 115, 119, 128, 162, 274, 295, 
299, 300, 319, 330, 338, 340, 342

Эвнер, Саймон  156, 343
Эйнштейн, Альберт  14–16, 24, 30, 39, 49, 

52, 62, 82, 85, 108, 132, 174, 178, 181, 
223, 292, 295, 300

Элицур, Авшалом  42–45, 100, 113, 117 
Ю Ань Ши  160
Юнг, Карл  104
Юргенс, Брин  176
Юрский, Юрий  156, 343
Юсикава, Харуки  121
Юшкевич, Саверий  107
Ющенко, Геннадий  211

Albini, Alberto  339, 343
Amnoleut, Paul  377, 378, 343
Ayzole, Norwood  132, 343
Barrett, John  16, 174, 344
Bashevis, Uziel  34, 348

Bazylevsky, Jaroslaw  239, 344
Bentz, Rockwel  239, 344
Berti, Mario  278, 344
Boodrouse, Frank   132, 343
Brigetti, Enrico  117, 347
Bua Lo  23, 171, 174, 344
Camoens, Fabio  278, 347
Chang, Yu  22, 66, 175, 345, 346, 347
Chechetkin, Boris  298, 299, 302, 346
Chernyaeva, Elena  285, 286, 346
Chersky, Natan  130, 278, 344, 345
Denmark, Rritz  117, 344
Dobrodeev, Viktor  285, 286, 346
Dotj, Ken  152, 346
Dow, Estrella  198, 299, 302, 346, 347
Dumitru, Nikolae  269, 270, 348
Dunn, John  130, 278, 344
Goren, Jeremy  34, 142, 175, 345, 347
Gymad, Borst  152, 346
Hamary, Newell  80, 347
Houston, Paul  28, 345
Kantor, Flores  183, 345
Kaufmann, Richard  117, 347
Kohl, Hans  285, 286, 346
Konstantiniv, Vladislav  33, 348
Koppel, Henry  188, 345
Korpander, Julia  239, 344
Kortez, Emmanuel  339, 346
Kristapolis, Korrades  269, 370, 348
Ktachner, Evelin  222, 345
Lebedev Yu.A.  104, 345
Lem, Stanisław  319, 346
Lewin, Jaims  152, 346
Logert, Stiven  171, 174, 346
Louizitelli, Esclarmondo  286, 347, 348
Maag, Niven  298, 299, 302, 346
Magnussen, Barn  190, 346
Magoon, Gotfreed  80, 108, 109, 346, 347
Malitsky, Stanislaw  171, 174, 346
Malkow, Eugeny  151, 345, 346
Mayler, Ogust  285, 286, 346
Maxwell, James  175, 346
Mentzel, Otto  175, 347
Mozes, Naum  176, 177, 346
Najapur, Rejinald  339, 346
Nakazhima, Oyavara  285, 286, 346
Norman, Ogust  82, 108, 109, 346, 347
Oden, Daniel  175, 346
O’Hara, Samuel  239, 344



356 П. Амнуэль Вселенные: ступени бесконечностей

Osnover, John  80, 347
Osterman, Ehuda  108, 109, 347
Page, Don  117, 347
Pavkey, Severin  298, 299, 302, 348
Pedrachinsky, Frederick  278, 347
Pingle, Newel  117, 347
Plank, Max  30, 48, 159
Roskin, Martin  298, 299, 302, 346
Rowlend, Johnatan  286, 347
Rupert, Tomas  176, 177, 346
Rustikelli, Giuseppe  117, 347
Saburo, Rujiero  175, 346
Sagrado, Pol  175, 346
Samoteikin A.Yu.  343
Schild, Mariella  80, 347

Skalizon, Frida  269, 270, 348
Tagerou, Anna  183, 345
Тоmasini, Uberto  99, 347
Tosima, Abe  183, 345
Vargas, Immanuel  278, 347
Vilmar, Samuel  33, 348
Volkov, Vladimir  21, 74, 107, 134, 138, 143, 

146, 190, 234, 239, 267, 343, 346–348
Voroshilo, Alexey  278, 344
Voyzer, Holl  34, 348
Wexford, Friz  28, 345
Yamadori, Omata  278, 344
Yu An She  269, 270, 348
Yurgens, Garrietta  183, 345
Zolotov, Georgy  239, 344
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аксиомы эвереттики  26, 28
альтерверс  23, 44, 55, 65, 67, 69, 72, 74–76, 

80, 82, 83, 85, 107, 109, 111, 114, 115, 126–
128, 135, 136, 141–143, 146–148, 150, 156, 
158, 160, 165, 167, 171, 172, 176, 196, 204, 
212, 213, 272, 277, 294, 307, 313, 323, 342

аномальное deja vu  248, 251
антропный принцип  48–53, 165, 332, 
антропный принцип абсолютный  3, 48–53, 

106, 165, 291, 338
белый ментальный шум  152, 153
бесконтактные измерени  45, 141, 229, 230, 

232–234, 240, 267, 276, 309, 310
Большой взрыв  29, 32, 33, 35, 51, 164, 181
буриданова болезнь  286
ветвление  26, 45, 56, 79, 82, 83, 105, 109, 

127, 148, 215, 218, 285, 294, 303, 308, 322
ветвления обратные  303–313
ветвящееся мироздание  19
волновая функция Вселенной  24, 80, 123
вселенные-клоны  158–167
дежа вю (дежавю)  263–270, 274
«Дело об аневризме»  87, 349
«Дело о дурном взгляде»  222, 225, 349
«Дело о человеке в окне»  246, 252
«Дело о шести картинах»  245, 246
двумирие Платоновское  7
единичные явления  3, 70–73, 252
идентичные миры  3, 135, 142, 143, 269, 

323, 332, 337
Институт поводырей  4, 52, 58, 141, 146, 

165, 168, 321–329, 331, 333, 338

Институт свидетелей  4, 58, 141, 146, 168, 
229–233, 278, 319, 321, 323

интуиция (инсайт)  14, 15, 139, 151, 218, 
272, 312, 334

инфинитная математика  3, 113, 130–139, 
148

инфинитное исчисление  141, 142, 158
инфинитология  132, 133, 136, 138, 139, 

143, 146, 154, 332
«Казус Айзека»  254, 262
«Казус Бенфорда»  234
«Казус Дорнье»  308, 309, 313
«Казус Дубинина»  55–57
«Казус Манцева»  281
квантовая декогеренция  160, 196, 197, 309, 

310, 311
квантовая запутанность   4, 94, 95, 111, 122, 

124, 128, 141, 146–148, 155, 158–161, 
174–176, 178, 182–185, 190, 192, 193, 
195–197, 199, 201, 203, 309, 313, 329

квантовая статистика, многомировая  106, 
118–125, 127

квантовая суперпозиция  127, 172, 218, 219, 
310

квантовая теория сознания  23, 229, 321
квантовая эволюция  3, 23, 106, 176, 178–

190
квантовое сознание  56, 173, 182
квантовый компьютер  101, 103, 106, 111, 

136, 137, 141, 145–147, 153, 157, 162, 
172, 173, 182, 212, 231, 232, 235, 254, 
271, 274, 312, 321
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квантовые числа  81, 109, 111, 167
коллекция Джульсруда  186–189
копенгагенская интерпретация   14, 26, 27, 

223
кристалл Менского  25, 114, 115, 274
КРФМ (классическая реальность 

физического мира)  55
«куклы Берковича»  184, 188, 189
мегавидуум  295, 304, 334–338
медицина вероятностная  209, 211, 279, 281, 

283
медицина эвереттическая   141, 168, 209, 211, 

276, 279, 281, 284–286, 314, 319, 321, 323
метавидуум  122, 151, 155, 304, 319, 336
метанаука многомирий  3, 36, 41, 64–68, 70, 

112, 117, 130, 131, 133, 135, 141, 143, 144, 
146, 147, 152, 155, 162, 196, 209, 221, 
229, 238, 251, 253, 254, 266, 267, 271, 
276, 290, 292, 297, 298, 302, 309, 318, 
331, 334–336, 339, 340

многомирие гильбертово  34, 142
многомирие голографическое  32
многомирие дисторсное  34, 142
многомирие инфляционное  23, 28–32, 35, 

38, 41, 42, 65, 71, 73, 8285, 114, 142, 147, 
148, 158, 163, 165, 176, 184, 224, 236, 
239, 247

многомирие ландшафтное  23, 31, 32, 35, 
48, 108, 142, 148, 163, 239

многомирие литературное  32, 33, 318, 319
многомирие лоскутное  21, 22, 28, 32, 38, 

48, 62, 158–161, 163, 235
многомирие многомирий  21, 25, 31, 62, 74, 

184, 278, 281, 309, 319, 338
многомирие окончательное  34, 37, 39, 40
многомирие поверхностное  34, 142
многомирие потенциальное  8, 333
многомирие смоделированное  34
многомирие струнное (бранное)  23, 30, 31, 

39, 71, 85, 108, 165, 173, 176, 215, 236, 
239, 247

многомирие транспанентное 
(геометрологическое)  34, 142

многомирие фрактально-дрейфовое  34, 
247, 320

многомирие фрактальное  34, 239
многомирие циклическое  31, 32, 108
многомирие эвереттовское  6, 18, 21–23, 25, 

31, 35, 36, 38, 41, 42, 44–47, 55, 56, 58, 

65, 73, 74, 76, 83, 89, 96, 108, 111, 114–
116, 120, 121, 133, 135, 140, 147, 148, 158, 
162, 165, 167, 171, 176, 212, 213, 222, 
251, 276, 279, 281, 292, 320, 322, 337

многомировая интерпретация  22, 56, 66, 
114, 119, 142, 176, 177, 246, 273, 295, 342

многомировый принцип неопределенности  
104–109, 141–143, 148, 167, 177, 222, 
233, 267, 268, 295, 318, 319, 322, 330

мультиверс  25, 46, 69, 139, 232, 276, 282, 
292, 293, 318, 337

мультивидуум  3, 55–61, 72, 112, 127, 149, 
150, 151, 152, 155, 244, 245, 271, 273, 
276, 286, 289, 304, 314, 318, 319, 323, 
333, 334, 336, 337

мышление параллельное  4, 131, 263, 273, 
277, 278

мышление последовательное  131, 272–274, 
276

наблюдатель  23, 61, 65, 96, 99, 100, 109–
115, 135, 143, 149, 152, 155, 156, 167, 182, 
206, 207, 235, 238, 251, 252, 254, 263, 266, 
268, 271, 273, 276, 277, 279, 289, 296, 
297, 303, 304, 322, 324, 328, 333, 337

невычислимые функции  81, 128, 148
оператор (фактор) сознания   83, 105, 106
параллельный мир  17–19, 22, 28, 100, 139, 

300
перезагрузочная кома  232, 233
представления многомировые  255, 292
принцип симметрии  74–77, 105, 184
проспекции  278
психоидный оператор  83, 118, 133, 134, 

147, 150, 154, 171, 197, 212, 253, 266, 
286, 303

реликтовый фон  42, 48, 64, 106, 159
РОР (Разумно Осознанная Реальность)  51, 

56, 57, 58, 60, 63, 68, 89, 97, 114, 115, 163, 
171, 233, 235, 252, 268, 269, 276–281, 
286, 299, 316, 322, 323, 337, 338

РМЛ (расстройство множественной 
личности)  56–58, 304, 314, 316, 317

«просветы» Савранского  3, 62–69, 85
Склейки  3, 4, 25–28, 31, 36, 41, 45, 56, 

62–65, 68, 69, 72–83, 96–105, 107–109, 
111, 112, 114–116, 121, 125, 131–133, 135, 
147–141, 143, 146, 148–167, 171, 173, 174, 
176, 177, 184, 187, 189, 212, 213, 215, 
217–220, 239, 240, 244–249, 251–253, 
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Иллюстрации к литературным реконструкциям — из журналов «Если», «Иска-
тель», «Техника и наука».

263, 266–273, 276, 277, 279, 281–283, 
286, 298–303, 309, 314, 315, 317–324, 
333, 336–338

склейки бытовые  80, 97, 99
склейки ментальные  73, 102, 107, 114, 115, 

121, 148–156, 160, 163, 167, 263, 267, 
281, 286, 315, 318

склейки направленные  77, 80, 96, 103, 114, 
140, 149, 154, 156, 157, 167, 240, 251, 267

склейки параметризованные  4, 298, 299, 
301

склейки пограничные   4, 314–319
склейки спонтанные   80, 83, 96, 149, 160, 

184, 240, 302
склейки стохастические   114, 149, 150, 

152–154
собрание литературных реконструкций 

«Свидетель»  341, 348
сознание  3, 4, 6, 23, 32, 34, 55–57, 66, 73, 

79, 83, 88, 97, 100, 105, 113, 122, 149, 150, 
152–155, 169, 171, 173 –189, 191–217, 219, 
221, 223, 225, 231–233, 239, 240, 252, 254, 
258–263, 267, 273, 285, 286, 289, 295, 
304, 315, 316, 318, 319, 322, 336, 342

темная энергия  72–74, 86, 164
темное вещество  86–90, 198, 199
теология многомировая  293, 295, 309

теория межмировых трюизмов  252
теория многомировая  112, 114, 246, 267, 

268
уравнение Шредингера  13, 14, 68, 84, 99, 

104, 105, 112, 125, 126
уравнение волновое линейное  68, 84, 143, 
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